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PUTUSAN -
NOMOR 57/Pdt.G/2020/PN.Tng.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Tangerang yang memeriksa dan memutus perkara-
perkara perdata gugatan pada peradilan tingkat pertama telah menjatuhkan
putusan sebagai berikut dalam perkara antara

TAUFIK SAID, selaku Kuasa Waris dari Para Ahli Waris (Alm) H. Mursaid dan
(Almh) Hj. Emi Suhaemi, berdasarkan Surat Kuasa Khusus

tertanggal 17 September 2019, dalam hal ini member kuasa
kepada Alex Mulyadi, SH dan Rina, SH. MH., para Advokat
pada Kantor Alex Mulyadi dan Rekan, beralamat di Cluster
Carcia JI. Bukit Golf X|, Blok QG 5, No.20, Modernland-Kota
Tangerang, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 17
Septernber 2012, selanjutnya disebut sebagai Penggugat.

Lawan

0 beralamat di RT 002/ RW 04, Kelurahan Pekojan, Kecamatan

Pinang, Kota Tangerang, untuk selanjutnya disebut sebagal

Tergugat |

2. PT. MODERNLAND REALTY Tbk, beralamat di Green Central City,
Comercial Area gtk Floor, JI. Gajah Mada No. 188, Jakarta Barat,
untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat I,

3. LURAH KELURAHAN PEKOJAN, beralamat di J. HR. Rasuna Said,
kecamatan Pinang — Kota Tangerang, selanjutnya disebut
sebagai Tergugat lIl;

4. CAMAT KECAMATAN PINANG, beralamat di JI. HR. Rasuna Said,
Kunciran, Kecamatan Pinang - Kota Tangerang, selanjulnya
disebut sebagai Tergugat IV,

5 KEPALA KANTOR AGRARIA dan TATA RUANG/BADAN PERTANAHAN
NASIONAL (ATR/BPN) KOTA TANGERANG Cqg. KETUA
PELAKSANA PENGADAAN TANAH JALAN TOL
CENGKARENG-BATU CEPER-KUNCIRAN, beralamat di JI.
Perintis Kemerdekaan Gang Kavliing 5 Babakan, Kec

Tangerang-Kota Tangerang, untuk sefanjutnya disebut sebagai
Turut Tergugat I,
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DIREKTORAT JENDERAL BINA MARGA Cq. DIREKTORAT
JALAN BEBAS HAMBATAN, PERKOTAAN DAN FASILITAS
JALAN DAERAH Cq. SATUAN KERJA PENGADAAN TANAH
JALAN TOL WILAYAH | Cq. PENGADAAN TANAH JALAN
TOL CENGKARENG - BATUCEPER - KUNCIRAN, Cqg.
PEJABAT PEMBUAT KOMITMEN (PPK) PENGADAAN
TANAH JALAN TOL CENGKARENG -BATUCEPER -
KUNCIRAN, beralamat di JI. Lili Paris Blok A 12/15, Banjar
Wijaya, Cipondoh-Kota Tangerang, untuk selanjutnya disebut
sebagai Turut Tergugat Il

Pangadilan Negeri tersebut ;

. Setelah membaca :

Surat Penetapan Hakim Ketua Majelis Pengadilan Negen
Tangerang Nomor : 57/Pdt G/2020/PN.Tng. tanggal 20 Januar
2020 tentang penentuan hari persidangan ;

3. Berkas perkara Nomor 57/Pdt. GR2020/PN.Tng .

Setelah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta saksi-
saksinya;

TENTANG DUDUKNYA PERKARA :

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 16 Januari

2020 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Tangerang tanggal
17 Januarl 2020 dalam Register Perkara Nomer 57/Pdt.Gf2020/PN.Tng telah
mengemukakan hal-hal sebagail berikut

1.

Bahwa yang menjadi obyek sengketas dalam perkara a gquo adalah
sebidang tanahPersil 86 S Bilok 29 Kohir 1706, Kelurahan Cipete
(sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan
Pinang) Kota Tangerang, atas nama EMI SUHAEMI berdasarkan Akta Jual
Bell (AJB) Nomor ; 2258/ Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober 1992
antara PIAH BT ljang (orangtua Tergugat |} selaku Penjual dan EMI
SUHAEMI (orangtua Penggugaf) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan
Camat Cipondoh DRS. E. 8. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat
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Pembuat Akta Tanah (PPAT), seluas 1.112 M’ (seribu seratus dua belas
meter persegi) dengan batas- batas |

— Sabelah Utara ‘Tanah Sdr BAAN
Sekarang PT. TANGERANG MATRA
- Sebelah Timur :Tanah Sdr. WAHID

Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.
- Sebelah Selatan : Tanah Sdr. SENEN AKUB

Sekarang KWEE MARSUDI
- Sebelah Barat : Tanah Sdr. RES|

Sekarang PT. MCDERNLAND REALTY Tbk.
Bahwa riwayat perolehan tanah milik PENGGUGAT adalah berdasarkan

Akta Jual Beli (AJB Nomor: 2259/ Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober
173992 antara PIAH BT ljang (orangtua Tergugat I) selaku Penjual dan EMI

{JHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan
tﬁﬂﬂ! Cipondoh DRS. E. 5. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat
afnbuat Akta Tanah (PPAT),

~=3-~ Bahwa dengan demikian maka Akta Jual Beli Nomor ; 2258/ Cipondoh/

1992 tertanggal 15 Oktober 1992yang dilakukan antara PIAH BT
ljang{orangtua Tergugat I) selaku Penjual dengan EMI SUHAEMI
{orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan DRS. E. 5.
EDDYA NOOR, selaku Camat Cipondoh yang bertindak sebagai Pejabat
Pembuat Akta Tanah (PPAT) sah secara hukum;

Bahwa PENGGUGAT merupakan ahli waris yang sah dar Hj. EMI
SUHAEMI berdasarkan Surat Pernyataan Wars tanggal 18 Juli 201%dan
Surat Kuasa Waris tanggal 16 Juli 2018 yang teregister pada Kantor
Kecamatan Kota Tangerang dengan Nomor: 590/295-Kec. Tng, tertanggal
268 Juli 2019, cleh karenanya tanah objek sengketa secara hukum sah
beralih kepada Penggugat selaku ahli waris Hj. EMI SUHAEMI serta
sebagail Kuasa Wars Penggugat berhak bertindak untuk dan atas nama
para ahli waris;

Bahwa PENGGUGAT adalah Pembeli yang bertikad baik sesuai dengan
Surat Edaran Mahkamah Agung No 4 Tahun 2016 tentang Pemberakuan
Rumusan Hasil Rapat Fleno Kamar Mahkamah Agung Tahun 2018
Sebagai Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagi Pengadilan, sebagal berikut:
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a. Melakukan jual bell atas objek tanah tersebut dengan tata cara/prosedur
dan dokumen yang sah sebagaimana telah ditentukan peraturan
. perundang-undangan yaitu:
= Pembelian tanah melalui pelelangan umum atau;
« Pembelian tanah dihadapan Pejabat Pembual Akta Tanah (sesual
dengan ketentuan Peraturan Pemerintah Nomor 24 fahun 1 997
alau;
Pambelian terhadap tanah milik adat/yang belum terdaftar yang
dilaksanakan menurut ketentuan hukum adat yaitu.
- dilakukan secara tunai dan terang (di hadapan/diketahui Kepala
Desa/Lurah setempat).
- didahului dengan penelitian mengenai status fansh objekjual
beli danberdasarkanpenelitiantersebut menunjukkan bahwa
tarah objek jual beli adalah milik penjual.

3 Penjual adalah orang yang berhak/memiliki hak atas fanah yang
Fagat menjadi objek jual beli, sesuai dengan bukti kepemilikannya, atau,
5. - Tanahfobjek yang diperjualbelikan tersebut tidak dalam status
disita, afau;
Tanah objek yang diperjualbelikan tidak dalam status jaminan/hak
tanggungan, atau;
Terhadap tanah yang bersertifikat, telah memperoleh keferangan
dari Badan Perfanahan Nasional dan riwayal hubungan hukum

antara tanah fersebut dengan pemegang serifikal.
In Casu Proses Jual Beli tanah antaraantara PIAH ET ljang selaku Penjual
dengan EMI SUHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli telah sesual
dengan Surat Edaran Mahkamah Agung Mo 4 Tahun 2016 tentang
Pemberiakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun
2018, yaitu:

- Pembelian tanah dihadapan Pejabat Pembuat Akta Tanah, hal ini
sesuai dengan Akta Jual Beli (AJB) Nomor @ 2259/ Cipondoh/ 1982
tertanggal 15 Oktober 1992 antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan

EMI SUHAEMI selaku Pembell yang dibuat dihadapan Camat Cipondoh
DRS. E. S. EDDYA NOOR berindak selaku Pejabat Pembual Akta

Tanah (PPAT]).
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- Dilakukan secara tunal dan terang dihadapan/ diketahui Kepala Desa,
hal ini sesuai dengan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2259/ Cipondoh/
1992 tertanggal 15 Okiober 1992 antara PIAH BT ljang selaku Penjual
dan EMI SUHAEMI| selaku Pembeli yang dibuat dihadapan Camat
Cipondoh DRS. E. S. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat Pembuat
Akta Tanah (PPAT)dengan saksi DRS. Muhamad Nape selaku Lurah
Kelurahan Cipete dan H. Edi Suhada HS. selaku Sekretaris Kelurahan
Cipete.

- Didahului dengan penelitian mengenal status tanah.

Bahwa berdasarkan keterangan yang dikeluarkan oleh Lurah Cipete

tanggal 13 Oktober 1992 yang menyatakan tanah dengan di Persil 86 S

Biok 29 Kohir 1706, teiletak di Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan

Pakojan), Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang

L2 ‘gdalah kepunyaan PIAH BT. IJANG.

belian dilakukan dengan harga yang layak, hal ini sesual dengan

a beli PENGGUGAT yaitu sebesar Rp. 11.120.000 - (Sebelas Juta

ratus Dua Puluh Ribu Rupiah).

enjual adalah orang yang berhakimemilki hak atas tanah yang
menjadi objek jual beli, sesuai dengan bukti kepemilikannya

- Tanah objek yang diperjualbelikan tidak dalam status jaminan/hak
tanggungan.

Maka, berdasarkan hukum PENGGUGAT dinyatakan sebagai Pembeli yang

beritikad baik yang harus dilindungi oleh hukum;

6. Bahwa setelah proses jual beli tersebut PENGGUGAT tidak pernah
menjual belikan tanah a quo kepada pihak manapun tak terkecuali kepada
TERGUGAT II;

7. Bahwa pada sekitar bulan Desember 2018 PENGGUGAT mendapatkan
informasi perihal tanah milik PENGGUGATsebidang tanahPersil 86 S Blok
29 Kohir 1706, Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec.
Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang, atas nama EMI
SUHAEMI, berdasarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2258/ Cipondaohf
1992 tertanggal 15 Oktober 1992 antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan
EMI SUHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat

dihadapan Camat Cipondoh DRS. E. 5. EDDYA NOOR bertindak selaku
Pejabat Pembuat Akta Tanah (FPAT), seluas 1.112 M* (seribu seratus dua

belas meter persegi), terkena rencana pembangunan Ruas Jalan Tol
Cengkareng — Batuceper — Kunciran;
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8. Bahwa dengan inisiatif sendiri tanpa undanganpada tanggal 21 Januan
2019 PENGGUGAT menghadiri rapat di Kantor TURUT TERGUGAT |
terkalt pembahasan/pengadaan tanah untuk Ruas Jalan Tol Batuceper -
Kunciran yang dihadiri oleh Tergugat |, Tergugat II, Turut Tergugat |, Turut
Tergugat |l, Kejaksaan Negeri Kota Tangerang, dan pihak-pihak yang

terkena proyek terscbut,

8, Bahwa PENGGUGAT cukup terkaget ketika dalam rapat tersebut
mengetahui bidang tanah millknya sudah ditetapkan oleh TURUT
TERGUGAT |, hasil pendataan, invenarisasi dan identifikasi TURUT
TERGUGAT | yang menetapkan bidang tanah milik PENGGUGAT masuk
kedalam daftar bidang tanah 107 dimana para penerima hak ganli ruginya
adalah TERGUGAT | dan TERGUGAT II;

Bahwa pada kesempatan rapat tersebut PENGGUGAT mengisi buku
ehadiran, menandatangani absensi tanda hadir, mencantumkan nomor

“Mand phone (telepon genggam), kemudian menyampaikan maksud dan

éf})juan kehadirannya kepada pimpinan rapat (TURUT TERGUGAT I)

hwasanya PENGGUGAT adalah pemilik sah dari tanah yang terkena

pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng — Batuceper — Kunciran, yang
terlatak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang,
bidang tanah 107, berdasarkan (AJB) Nomor: 2259/ Cipondoh/ 1982,
tertanggal 15 Oktober 1892, antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI
SUHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan
Camat Cipondoh DRS. E. §. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat
Pembuat Akta Tanah [PPAT), seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas
meter persegi), terletak di Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan
Pakojan), Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang), Kota Tangerang;

11. Bahwa PENGGUGAT sangat dirugikan atas xetidak cermatan TURUT
TERGUGAT | dalam melakukan pendataan, inventarisasi dan identifikasi
penguasaan, kepemilikan, penggunaan serta pemanfaatan tanah,
sebagaimana diatur dalam ketentuanUndang-Undang Nomor 2 Tahun
2012Tentang Pengadaan Tanah Untuk Kepentingan Umum,sehingga
secara fatalmenetapkan TERGUGAT | dan TERGUGAT |l sebagai pihak
penerima ganti rugi atas bidang tanah 107 milik PENGGUGAT,

12. Bahwa pada rapat tersebutPENGGUGAT mengutarakan permohonan
secara langsung kepada TURUT TERGUGAT | untuk diberi kesempatan
melengkapi dokumen-dokumen/data-data yang dipersyaratkan, mengingat
pada saat itu beberapa bulan sebelumnya PNGGUGAT telah kehilangan
2 (dua) bendel berkas peninggalan orang tua PENGGUGAT Almarhumah
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EMI SUHAEMI yang berisi dua buah Akta Jual Beli yaitu Akta Jual Beli
(AJB) Nomor: 2409/Cipondoh/1892, tertanggal 29 Oktober 1992, dan Akta
Jual Beli {AJB) MNomor : 2258/ Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober
1992(tanah milik PENGGUGAT yangterkena pembangunan Ruas Tol
Cengkareng — Batuceper — Kunciran, yang terletak di Kelurahan Pakgjan,
Kecamatan Pinang, Kota Tangerang, masuk bidang tanah 107),
sebabuntuk mengurussurat-surat kehilangan demikian memeriukan waktu
yang tidak sebentar,

Bahwa terkait dengan kehilangan yang dialaminya pada tanggal 2 Februari
2019 PENGGUGAT membuat pengumuman berita kehilangan didua Surat
Kabar yaitu POS KOTA dan WARTA KOTA atas kehilangan dua berkas

r 1992(tanah milik PENGGUGAT yang terkena pembangunan
3% Tal Cengkareng — Batuceper — Kunciran, yang terletak di Kelurahan

kabar tersebut ftidak ada satu pun pihak yang datang kepada
PENGGUGAT mengaku atau mengklaim sebagai pemilik bidang tanahnya
tak terkecuali TERGUGAT | dan TERGUGAT Il

Bahwa setelah melakukan pengumuman di 2 (dua) surat kabar guna
melengkapi persayaratan pelaporan kehilangan surat berharga berupa
Akta Jual Beli (AJB) di Kepolisian PENGGUGAT terlebih dahulu
melaporkan kehilangannya kepada TERGUGAT I, kemudian TERGUGAT
Il mengeluearkan Surat Keterangan Nomor: 470/02-Kemasy/Pkj11/2019,
tertanggal 4 Februari 2019, atas kehilangan 1 (satu) berkas Akte Jual Beli
Nomer 2259/Cipondoh/1992, tanggal 15 Oktober 1992;

Bahwa setelah semua persyaratan lengkap termasuk didalamnya Surat
Bagan Silsilah Keluarga Almarhumah EMI SUHAEMI| tangal 18 Juli 2018,
teregister pada Kantor Kelurahan Sukasari, Kecamatan Tangerang,
Nomor: 583/33-Tapem/NVIlF2018, tertanggal 16 Juli 2018, Surat Pernyataan
Waris tanggal 16 Juli 2018, teregister pada Kantor Kecamatan Tangerang,
Nomoer: 580/285/Kec. Tng, tertanggal 26 Juli 2019, dan Surat Kuasa Waris
tanggal 16 Juli 2018, teregisier pada Kantor Kecamatan Tangerang
dengan Nomor; 590/295-Kec.Tng, tertanggal 26 Juli 2019, maka pada
tanggal 15 September 2019 PENGGUGAT melaporkan kehilangannya
kepada  Pihak Kepolisian dengan Laporan  Polisi Nomor
LP/C/250/1X2019/PMJ/Restro Tng Kota, atas kehilangan dua berkas Akta
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Jual Beli yang salah satunya adalahAkta Jual Beli (AJB) Nomor : 2258/
Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober 1892 (tanah milk PENGGUGAT
yang terkena pembangunan Ruas Tol Cengkareng - Batuceper -

Kunciran, yang terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota

Tangerang, bidang tanah 107);
17. Bahwa dalam proses penyidikan laporan kehilangan dua akte jual beli milik
PENGGUGAT yang salah satunya adalah Akla Jual Beli (AJB)} Nomaor ;
2259/ Cipondoh/ 1992 fterfanggal 15 Oktober 1992 (tanah milik
PENGGUGAT yang terkena pembangunan Ruas Tol Cengkareng —
Batuceper = Kunciran, terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang,
Kota Tangerang, bidang tanah 107)pada tanggal 25 Oktober 2019 dua
Penyidik Pembantu dar Sat Reskrim Polres Metro Tngerang Kota

_l-" |'--"-
I =
L 3 ]

reama PENGGUGAT melakukan pengecekan langsung ke lokasi bidang
flah milik PENGGUGAT tersebut;
a selama berlangsungnya proses penyidikkan pengecekan dilokasi

= ada satu orang pun dari warga sekitar tempat tinggal TERGUGAT | yang
menghalang-halangi, mengakui, atau mengkiaim tanah tersebut miliknya,
atau pihak-pihak lain, padahal proses pengecekkan serla pengukuran
pada saat itu dilakukan dan diketahui oleh khalayak ramai, secara terang-
terangan, dilaksanakan pada siang hari antara pukul 13.00 WIB sampai
dengan pukul 15.00 WIB;

19. Bahwa secara hukum legalitas tanah milik PENGGUGAT diperkuat
dengan keluamya surat Kepolisian Resort Metro Tangerang Kota, Nomor:
B/73450RES.1.24/2018/Restro Tng Kota, Perihal Surat Keterangan
Hilang, tertanggal 31 Oktober 2018, yang ditujukkan kepada Camat
Cipondoh, pada poin nomor 3 (tiga) huruf C dari hasil penyidikan
dikemukakan bahwa “pada tanggal 23 September 2018 penyidik telah
melakukan pengecekan dan penjelasan ke Kantor Kecamatan Cipondoh
Kota Tangerang terhadap AJB No.2409/Cipondoh/1992 dan AJE No.
2258/Cipondoh/1992 baik Register dan Arsip ditemukan di PPAT
Kecamatan Cipondoh Kota Tangerang™hal tersebut mempertegas bukti
mengenal sahnya proses jual beli tanah tersebul yang sampal saat ini
masih atas nama Almarhumah EM| SUHAEMI yangsetelah terjadinya jual

beli tahun 1992 sebagaimana tercatat dalam Akta Jual Beli (AJB) No.
2258/Cipondoh/1992, tertanggal 15 Oktober 1992 antaraPIAH BT ljang

selaku Penjual dan EMI SUHAEMI {orangtua Penggugat) selaku Pembeli,
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tanah tersebut tidak pemah diperjual belikan kembali kepada pihak
manapun oleh PENGGUGAT, artinya baik TERGUGAT | ataupun
TERGUGAT Il tidak mempunyai hak atas bidang tanah a quo,

Bahwa keabsahanAJB No. 2259/Cipondoh/1982, teratnggal 15 Oktober
1992 dipertegas kembali dalam poin nomaor 4 (empat) surat Kepolisian
Resort Metro Tangerang Kota, Nomor: B/7345/X/RES.1.24/2015/Restro
Tng Kota, Perihal Surat Keterangan Hilang, tertanggal 31 Oktober 2018,
yang ditujukkan kepada Camat Cipondoh, dari hasil penyidikan
menyebutkan “Selanjutnya terhadap 2 (dua) bendel Akta Jual Beli yang
hilang sebagaimana poin Nomor 2 dimohon kepada Camat yang
bersangkutan dapat melakukan proses pengurusan 2 (dua) bendel Akta

“ir/"w Jual beli penggantihal ini membuktikanbahwa Jual Beli tanah antara PIAH

21.

22,

‘BT ljang selaku Penjual dengan EMI SUHAEMI (orangtua Penggugat)
dlaku Pembeli sah secara hukum, dimana Pembelian tanah dilaksanakan
adapan Psjabat Pembuat Akta Tanahsosual dengan Akta Jual Beli
AJB) Momor ; 2259/ Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober 1992 antara
PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI SUHAEMI selaku Pembeli yang
dibuat dihadapan Camat Cipondoh DRS. E. §. EDDYA NOOR bertindak
selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah (PFAT), hal mana sampai saat
inidata yuridis serta register atas tanah tersebut tersimpan rapih pada
Kantor Kecamatan Cipondoh dan tetap masih atas nama EMI SUHAEMI;
Bahwa berdasarkan pada surat Kepolisian Resort Metro Tangerang Kota,
Nomor: B7T345/%/RES.1.24/2019/Restro Tng HKota, Perihal Surat
Keterangan Hilang, tertanggal 31 Oktober 2019 diatas, Camat Kecamatan
Cipondoh selaku Pejabat Pembuat Akte Tanah Sementara (PPATS)
melegalisir Akta Jual Beli (AJB) Nomor ; 2258/ Cipondoh/ 1892, tertanggal
15 Oktober 1992, antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI SUHAEMI
{orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan Camat
Cipondoh DRS, E. S. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat Pembuat
Akta Tanah (PPAT), seluas 1.112 M’ (serbu seratus dua belas meter
persegi), terietak di Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec.
Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang), Kota Tangerang, dengan kutipan
“Disalin sesuai Aslinya oleh Pejabat Pembuat Akte Tanah Sementara
(PPATS) Camat Kecamatan Cipondoh” teregister dengan Nomor:
580/13/PPATS/XI/2019, tertanggal 8 November 2019;

Bahwa oleh karena ituberdasarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor @ 2258/
Cipondoh/ 1992, tertanggal 15 Oktober 1892 tersebut, PIAH BT ljang
(orang tua TERGUGAT I) selaku Penjual secara sah telah menjual tanah
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miliknya kepada EM| SUHAEMI (orangtua PENGGUGAT), sehingga sudah
tidak ada lagi hak TERGUGAT | atas tanah a guo,

Bahwa semasa proses pengurusan surat kehilangan Akte Jual Beli milik
PENGGUGAT tarsebut, setelah rapat yang aiselenggarakanpada tanggal
31 Januari 2019 di Kantor TURUT TERGUGAT |, PENGGUGAT tidak
pernah dilibatkan oleh TURUT TERGUGAT | bak mendapat
pemberitahuan, informasi, ataupun konfirmasi, terkait perkembangan
verifikasiatau perbaikan data bidang tanah 107 milik PENGGUGAT sampai
gugatan ini diajukan ke Pengadilan Negen Tangerang,

Bahwa PENGGUGAT sangat kesulitan bertemu dengan TURUT
TERGUGAT | bahkan ketka mendatangi kantor TURUT TERGUGAT |,
security (Satpam) selalu mengatakan bahwa pejabat yang bersangkutan

N Jpada kantor TURUT TERGUGAT | sedang sibuk atau tidak bisa ditemui,

28.

.: da bulan Oktober 2019 PENGGUGAT mendatang! kantor TERGUGAT I
perwakilan Tangerang di JI. Hartono Raya, Keta Tangerang, guna
meminta klarifikasi atau itikad baik penyelesaian dari TERGUGAT |l terkait
tanah milik PENGGUGAT yang diakui oleh TERGUGAT Il,yang terkena
pembangunan Ruas Jalan TolCengkareng - Batuceper — Kunciran,
terietak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang,
bidang tanah 107, namun TERGUGAT Il menolak memberikan keterangan
apapun kepada PENGGUGAT kecuali hanya memberikan sebuah foto
copy surat Penetapan Nomor : 38/2018 Del Jo. No.
130/PDT.P.Cons/2019/PN.TNG;

Bahwa Penggugat sangat terkejut ketika mengetahui telah ada Panatapan
Momor: 38/2019 Del. Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2018/PN.TNG atas tanah
Milik Penggugat seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi)
terletak di Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipendoh
(sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerangyang terkena
pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng - Batu Ceper — Kunciran,
dimana dalam penetapan tersebut tercantum TERGUGATIl sebagai
Termohon | dan TERGUGAT | sebagai Termohon |, sebagai para pihak
penerima penawaran ganti rugiatas bidang tanah yang terkena
pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng - Batuceper — Kunciran yang
terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang,
Propinsi Banten, bidang tanah nomor 107, seluas 1.182 M2 (seribu
sematus Sembilan puluh dua meter persegi), sebesar Rp 2.703.088.000,-
{dua miliar tujuh ratus tiga juta delapan puluh delapan ribu rupiah);;
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31.

Bahwa setelah mengetahui sufal penetapan tersebut PENGGUGAT
membuat surat kepada TURUT TERGUGAT |, dengan nomor.
054/5rt. Keb/AM&R/X/2019, tertanggal 31 Oktober 2018, perihal keberatan
atas Penetapan Nomor : 39,2019 Del. Jo. No.
130/PDT.P.Cons/2019/PN.TNG, yang pada intinya menolak hasil
pendataan, inventarisasi, indentifikasi serta verifikasidari Turut Tergugat |,
sehingga Pengadilan Negeri Neger Tangerang menstapkan TERGUGAT |
sebagai Termohon |l dan TERGUGAT || sebagai Termohon |,sebagai para
pihak yang menerima penawaran ganti rugi atas bidang tanah yang
terkena pembangunan Ruas Jalan Cengkareng - Batuceper — Kunciran
yang terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang,
Propinsi Banten, bidang tanah nomor 107, seluas 1,192 M2 (seribu
rratus Sembilan puluh dua meter persegi), sebesar Rp 2.703.088.000.-

“Bahwa akibat ketidak cermatannya perbuatan TURUT TERGUGAT I,

PENGGUGAT sangat dirugikan sebagal pemilk sah atas bidang tanah
107;

Bahwa PENGGUGAT juga menyurati Turit Tergugat |, dengan nomaor:
067/5rt Keb/AM&R/XIIF2018, tertanggal 3 Desember 2018, perihal
Konfirmasi Kepemilikan Hak Bidang 107 Serta Keberatan atas Penetapan
Nomaor ; 38/2019 Del, Jo. No. 130/PDT.P.Consi2018/PN.TNG, yang pada
pokoknya adalah menclak ketidak cermatan TURUT TERGUGAT |l atas
pengajuan/permohonannya kepada Pengadilan MNegeri Tangerang,
sehingga Pengadilan Megeri Tangerang menetapkan TERGUGAT |
sebagai Termohon || dan TERGUGAT |l sebagai Termohon |, sebagai
para pihak yang berhak menerima penawaran ganti rugi atas bidang tanah
yang terkena pembangunan Ruas Jalan Cengkareng - Batuceper -
Kunciran yang terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota
Tangerang, Propinsi Banten, bidang tanah nomor 107, seluas 1.182 M2
(seribu serratus Sembilan puluh dua meter persegi), sebesar Rp
2.703.088.000,- (dua miliar tujuh ratus tiga juta delapan puluh delapan ribu
rupiah);

Bahwa sama halnya dengan TURUT TERGUGAT |, TURUT TERGUGAT Il
pun tidak permah menanggapi atau mengklarifikasi surat keberatan dari
PENGGUGAT sampal gugatan ini diajukan kepada Pengadilan Negen
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Tangerang, meskipun jelas perbuatan TURUT TERGUGAT Il sangat
merugikan PENGGUGAT;

32. Bahwa pada tanggal 3 Desember 2018 PENGGUGAT menyampaikan
Somasl kepada TERGUGAT |ke alamat sebagaimana tempat tinggal
TERGUGAT | yang tercantum dalam surat Penetapan Nomor : 38/2018
Del. Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2019/PN.TNG, dengannomor:
0B4/Som/AMER/2019, terkat perbuatanTERGUGAT | yang mengaku
secara sepihak tanah milik PENGGUGAT Fersil 86 S Blok 28 Kohir 1706,
Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipondoh
(sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang, atas nama EMI SUHAEMI
berdasarkan Akta Jual Beli (AJB) MNomor - 2259/ Cipondoh/ 1882
tertanggal 15 Oktober 1992 antara PIAH BT ljangselaku Penjual dan EMI

SUHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan

Pembuat Akta Tanah (PPAT), seluas 1.112 M’ (seribu seratus dua belas

> eter persegl), vang oleh TERGUGAT | secara melawan hukum diakui

bagai tanah miliknya kemudian dijsdikan data dan diajukan kepada

TURUT TERGUGAT | untuk menjadi pihak yang berhak atas ganti rugi

pengadaan tanah Ruas Tol Cengkareng - Batuceper — Kunciran, bidang

tanah nomor 107, sebesar Rp2.703.088.000, - (dua miliar tujuh ratus tiga
juta delapan puluh delapan ribu rupiah);

33. Bahwa terhadap sural Somasi tersebut TERGUGAT | tidak pernah
menjawab, menanggapi, atau beritikad baik untuk mengklarifiksi
perbuatannya sampai gugatan ini diajukfan ke Pengadilan Negeri
Tangerang,

34. Bahwa perbuatan TERGUGAT | merupakan Perbuatan Melawan Hukum
yang sangat merugikan PENGGUGAT, sebagaimana tertuang dalam pasal
1365 Kitab Undang-undang Hukum Perdata (KUHPerdata): “Tiap
perbuatan yang melanggar hukum dan membawa kerugian kepada orang
fain, mewajibkan orang yang menimbulkan kerugian iy karena
kesalahannya untuk menggantikan kerugian tersebut’,

35. Bahwa Perbuatan Melawan Hukum TERGUGAT | juga dapat dikategorikan
perbuatan pidana sebagaimana diaturdalamUndang-Undang Momor 2
Tahun 2012 Tentang Pengadaan Tanah Untuk Kepentingan Umum
Pasal 41 ayat (4) dan ayat (6) yang berbunyi:
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37.

38.

- Ayat (4)
“Pihak yang berhak menenima Ganfi Kerugian bertanggung jawab atas
kebenaran dan keabsahan bukli penguasaan atau kepemilikan yang
diserahkan”

- Ayat (6)
“Seliap orang yang melanggar ketentuan sebagaimana dimaksud pada ayat
(4) dikenai sanksi pidana sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-

undangan”

Bahwa demikian penetapan bidang tanah 107 dan Penetapan Nomor. 38/

2019 Del.Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2019/PN.TNG, hasil inventarisasi,
identifikasiTURUT TERGUGAT |yang kemudian diajukan/dimohonkan

“\ oleh TURUT TERGUGAT Il kepada Pengadilan Negeri Tangerang atas
-'\data yang diberikan oleh TERGUGAT IIl dan diketahui oleh TERGUGAT

V tanpa melalul prosedur pemeriksaan/verifikasi data fisik dan data yuridis

./ terhadap alas hak tanah merupakan Perbauatan Melawan Hukum yang

merugikan PENGGUGAT karena menghilangkan Hak PENGGUGAT atas
tanah milik PENGGUGAT;

Bahwa TERGUGAT | dan TERGUGAT |l didukung oleh TERGUGAT Il
dan TERGUGAT IV secara melawan hukum telah menghilangkanhak
Penggugat atas tanah milk PENGGUGAT dengan memasukkan data
salah kepada TURUT TERGUGAT |, halini termasuk dalam perbuatan
melawan hukum yang merugikan PENGGUGAT sebagaimana ditentukan
dalam Pasal 1365 KUHPerdata yang menentukan bahwa

"Tiap perbuatan melanggar hukum, yang membawa kerugian kepada seorang
lain, mewajibkan orang yang karena salahnya menerbitkan kerugian itu,
mangganii kerugian lersebut”

Bahwa akibat perbuatan melawan hukum yang dilakukan PARA
TERGUGAT tersebut, PENGGUGAT telah dirugikan baik secara materiil
maupun immaterial, dengan rincian sebagai berikut:
- Kerugian materiil :
Bahwa untuk membayar Jasa Pengacara dan lainnya dalam
memperjuangkan hak PENGGUGAT sebagai pemilik tanah a quo yang
terkena pembangunan Ruas Jalan Tol Cengekareng — Batu Ceper -
Kuncitran telah mengeluarakan biaya-biaya sebesar Rp 500.000.000.-
(Lima Ratus Juta Rupiah).
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- Kerugian Immateriil : =
Bahwa PENGGUGAT telah tersita waktu, tenaga dan pikiran dalam
memperjuangkan haknya jika dinilai dengan uwang senilai
Rp 2.000.000.000,- (Dua Milyar Rupiahy,

39. Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum tersebut diatas, maka berdasar
hukum PENGGUGAT mengajukan gugatan, untuk itu beralasan hukum
PENGGUGAT memohon agar Majelis Hakim menyatakan mengabulkan
gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya;

40. Bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, maka beralasan hukum
PENGGUGAT memohon agar menyatakan sah secara hukumAkta Jual
Beli (AJB) Nomor : 2259/ Cipondoh/ 1982 tertanggal 15 Oktober 1882

L antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI SUHAEMI selaku Pembeli

f i, ng dibuat dihadapan Camat Cipondoh DRS. E. 5. EDDYA NOCR

(<[« . v |Betindak selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT).

| ' ighwa oleh karena terbukti tanah a gquo merupakan tanah milik

NGGUGAT berdasarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2258/ Cipondoh/

1992 tertanggal 15 Oktober 1892, maka beralasan hukum PENGGUGAT

mohon untuk menyatakan PENGGUGAT adalah pemilik yang sah atas

bidang tanahseluas 1.112 M* (seribu seratus dua belas meter persegi)
terletak di Persil 88 S Blok 29 Kohir 1706, Kelurahan Cipete (sekarang

Kelurahan Fakojan), Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang) Kota

Tangerang, dengan batas- batas .

- Sebelah \Utara * Tanah Sdr BAAN
Sekarang PT. TANGERANG MATRA
- Sabelah Timur ‘Tanah Sdr. WAHID

Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.
- Sebelah Selatan : Tanah Sdr. SENEN AKUB
Sekarang KWEE MARSUDI
- Sebelah Barat : Tanah Sdr. RESI
Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.
42 Bahwa oleh karena terbukti Penggugat adalah pemilik yang sah atas tanah
seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi) terletak di

Kalurahan Cipate Pakojan, Kecamatan Pinang Kota Tangerangyvang
terkena pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng - Batu Ceper -
Kunciran, maka berlasan hukum bila penetapan bidang tanah 107 ataupun
Penetapan No. : 39/ 2019 DelJo. No. 130WPDT.P.Cons/2019/PN.TNG
dengan Termohon TERGUGAT | dan TERGUGAT Il tidak sah danfatau
batal demi hukum;
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43, Bahwa oleh karena perbuatan PARA TERGUGAT yang secara melawan
hukum menghilangkan hak Pengougat atas tanah a quo, dan menimbulkan
kerugian bagi PENGGUGAT, maka beralasan hukum PENGGUGAT
mohon agar menyatakan PARA TERGUGAT telah melakukan Perbuatan
Melawan Hukum.

44. Bahwa sebagal akibat dari perbuatan melawan hukum yang dilakukan
PARA TERGUGAT kepada PENGGUGAT, maka beralasan hukum
PENGGUGAT mohon agar menghukum PARA TERGUGAT membayar
ganti rugi sebesar Rp. 2.500.000.000- (Dua Miyar Lima Ratus Juta
Rupiah) dengan rincian untuk kerugian materiil sebesar Rp. 500.000.000, -

- (Lima Ratus Juta Rupiah) dan kerugian immateril sebesar Rp.

000.000.000.- (Dua Milyar Rupiah) secara tunai, sekaligus dan seketika
A

a saal Putusan dalam perkara ini memiliki kekuatan hukum tetap.
a oleh karena gugatan ini didasarkan oleh bukti — bukti yang autentik
3 thenficated) yang mempunyal nilai pembuktian yang sempuma
; olfedig Bewijskrachf) yang tidak dapat disangkal lagi kebenarannya
sehingga cukup memenuhi ketentuan sebagaimana dimaksud dalam pasal
180 HIR, maka beralasan hukum PENGGUGAT meminta agar putusan
dapat dilaksanakar: terlebih dahulu (wif voerbaar bjj voomraad) meskipun
ada bantahan, perlawanan (verzef), banding maupun kasasi;
4G. Bahwa gugatan ini sesungguhnya diakibatkan ocleh tindakan PARA
TERGUGAT dan PARA TURUT TERGUGAT yang tidak didasari oleh
bukti-bukti yang benar dan tidak sesuai dengan fakta, maka cukup
beralasan hukum bila majelis hakim menghukum PARA TERGUGAT dan
PARA TURUT TERGUGAT untuk membayar seluruh biaya yang timbul
akibat perkara ini,
Berdasarkan uraian-uraian, serta penjelasan-penjelasan hukum yang didukung
dengan dalil-dalil hukum sebagaimana yang telah PENGGUGAT jelaskan di
atas, maka beralasan hukum jika Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tangerang
yang memerikea dan mengadili perkara a gquo untuk memberikan Putusan
dengan amar sebagai berikut :
MENGADILI:

1. Mengabulkan gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya;

Z. Menyatakan sah secara hukum Akta Jual Beli (AJB) Nomor @ 2259/
Cipondoh/ 1992 tertanggal 15 Oktober 1992 antara PIAH BT liang selaku
Penjual dan EMI SUHAEMI selaku Pembeli yang dibuat dihadapan Camat
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Cipondoh DRS. E, 5. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat Pembuat
Akta Tanah (PPAT):

3. Menyatakan PENGGUGAT adalah pemilk yang sah atas bidang
tanahseluas 1,112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi) terletak di
Persil 86 S Blok 289 Kohir 1706, Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan
Pakojan), Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang,
dengan batas- batas :

~ Sebelah Utara : Tanah Sdr BAAN
Sekarang PT. TANGERANG MATRA

— Sebelah Timur  Tanah Sdr. WAHID
Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.

Sebelah Selatan : Tanah Sdr. SENEN AKUB

nyatakan Penetapan bidang tanah 107 dan Penetapan No, : 39/ 2019
DelJo. No. 130/PDT.P.Consf2019/PN.-TNG dengan  Termohon
TERGUGAT | dan TERGUGAT |l tidak sah dan/atau batal demi hukum;

5. Menyatakan PARA TERGUGAT telah melakukan Perbuatan Melawan

Hukum;

6. Menghukum PARA TERGUGAT membayar ganti rugi sebesar Rp.
2.500.000.000,- (Dua Milyar Lima Ratus Juta Rupiah) dengan rincian untuk
kerugian materiil sebesar Rp. 500.000.000.- (Lima Ratus Juta Rupiah) dan
kerugian immatenil sebesar Rp. 2.000.000.000,- (Dua Milyar Rupiah)
secara tunai, sekaligus dan seketika pada saat Putusan dalam perkara ini
memiliki kekuatan hukum tetap;

7. Menghukum PARA TURUT TERGUGAT uniuk tunduk dan patuh pada
putusan ini;

8. Menyatakan putusan dapat dilaksanakan terlebih dahulu (it voerbaar bif
voorraad) meskipun ada bantahan, perlawanan (verzef), banding maupun
kasasl,

0 VU TERGAAYT iy Tomer Terser v

membayar biaya perkara.
Apabila Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili prtkara ini berpendapat

lain. Dalam peradilan yang baik, PENGGUGAT mohon keadilan yang seadil-
adilnya (ex asquo et bono;)

Hataman 16 Pufusan Nomor 57 ot G20200N, '.".r:g/'j



;:-Jhuﬂ.-.iidf:iliﬁ-l

|

-

Menimbang, bahwa pada persidangan yang telah ditetapkan Penggugat
hadir kuasanya, untuk Tergugat | hadir kuasanya poltak Hutadjulu dikk dari
kantor Advokat DHIPA ADISTA JUSTICIA beralamat di Taman Royal | JL
Permata raya No. 19A, Poris Plawad, Kec. Tangerang, Kota Tangerang
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 9 Januar 2020, untuk Tergugat [l hadir
kuasanya Budi Widarto dkk. Advokat dan Konsultan Hukum BJMPH
berkedudukan di Green Central City Comersial Area 3 td floor Jalan Gajah
Mada No. 188 Jakarta berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 11 Februari
2020, untuk Tergugat IIl dan Tergugat IV hadir kuasanya Dr. Jamin Ginting dkk
dari kantor Konsultan Hukum Jamin Ginting & Partner beralamat di Ruko
Giaze 2 Blok D No. 15 Paramount Gading Serpong berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 10 Maret 2020, Turut Tergugat | hadir wakiinya atau kuasanya

_Li™Fdy Dwi Daryono dkk berdasarkan surat tugas dar Kepala Kantor Pertnahan

tangerang beralamat di Jalan Printis kemerdekaan Kota Tangerang
& asarkan surat tugas tanggal 4 Februari 2020, sedangkan Turut Tergugat ||
k pernah hadir walaupun telah dipanggil secara patut;

Menimbang, bahwa Majelis telah mengupayakan perdamaian melalui
mediasi sesuai dengan Perma No. 1 Tahun 2016 dan berdasarkan kesepakatan
para pihak untuk mediator menyerahkan sepenuhnya kepada Majelis Hakim

untuk menunjuk mediator dari hakim-hakim Pengadilan Negeri Tangerang.
kemudian Hakim Ketua Majelis menunjuk Didit Susilo Guntono, SH.MH sebagai

mediator untuk perkara tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan mediator tanggal 18 Maret 2020
mediasi yang dilaksanakan gagal mencamai kesepakatan atau damai, sehingga
pemeriksaan perkara ini dilanjutkan dengan pembacaan surat gugatan
Penggugat yang isinya tetap dipertahankan tanpa perbaikan ataupun tambahan;

Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut Tergugat | telah mengajukan
jawabannya tertanggal 18 Mei 2020 yang pada pokoknya sebagai berikut |

A. DALAM EKSEPSI :

EKSEPSI KOMPETENSI ABSOLUT

FENGADILAN NEGERI TANGERANG TIDAK BERWENANG UNTUK
MEMERIKSA DAN MENGADILI PERKARA A QUO :

Bahwa TERGLUGAT | menolak dalil PENGGUGAT pada gugatan PENGGUGAT
yang pada infinya menyatakan Pengadilan Negeri Tangerang berwenang uniuk
memeriksa dan mengadili perkara a guo, dimana pada faktanya Pengadilan
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Negeri Tangerang tidak berwenang untuk memeriksa dan mengadili perkara
a quo dikarenakan sengketaa quo adalah sengketa mengenai penetapan bidang
tanah oleh TURUT TERGUGAT | yang objeknya adalah merupakan Keputusan
Tata Usaha Negara ("KTUN") sebagaimana didalilkan oleh PENGGUGAT
dalam gugatannya halaman 6 (enam) point 8 (Sembilan), sehingga ocleh
karenanya yang berwenang untuk memeriksa dan mengadili perkara a guo
adalah Pengadilan Tata Usaha Megara (/¢ Pengadilan Tata Usaha Negara
Serang);

1. Bahwa didalam surat gugatannya PENGGUGAT mempermasalahkan
penetapan atas bidang tanah dalam proyek Tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran yang dilakukan oleh TURUT TERGUGAT |, terhadap lokasi objek

==
I. ! -
—— '.I'l_.

N

a penentuan lokasi dalam hal pengadaan tanah bagi pembangunan

gfuk kepentingan umum adalah kewenangan dan Gubemur (/.

RGUGAT Ill dan TERGUGAT IV, hal ini mengacu pada ketentuan

1 angka 13 Peraturan Presiden Nomor 148 Tahun 2015 tentang
Perubahan Keempat atas Peraturan Presiden Nomor 71 Tahun 2012
tentang Penyelenggaraan Pengadaan Tanah Bagi Pembangunan Untuk
Kepentingan Umum ("PERPRES 148 Tahun 2015" ) yang menyatakan :
"Penetapan Lokasi adalah penetapan atas lokasi pembangunan untuk
kepentingan umum yang ditetapkan dengan keputusan gubemur, yang
dipergunakan sebagai izin untuk Pengadaan Tanah, perubahan
penggunaan tanah, dan peralihan hak atas tanah dalam Pengadaan
Tanah bagi pembanguan untuk kepentingan umum.”

3. Bahwa sehubungan dengan penetapan lokasi pengadaan tanah untuk
pembangunan ruas jalan tol Cengkareng-Batu ceper-Kunciran telah
ditetapkan melalui Keputusan Gubernur Banten (ic TERGUGAT Ill dan
TERGUGAT [V) Tentang penetapan Lokasi Pembangunan MNomor |
508/Kep.271-Huk/2015 tanggal 01 Juni 2015 (“SK Gubemur Banten
Nomor 598/Kep. 27 1-Huk/20157);

4, Bahwa apabila PENGGUGAT merasa keberatan dengan keputusan
penetapan lokasi tersebut, maka seharusnya PENGGUGAT mengajukan
permasalahan a quo ke Pengadilan Tata Usaha Megara, hal ini

sebagaimana diatur dalam ketentuan Pasal 23 ayat (1) Undang-undang
Mo. 2 Tahun 2012 tentang Pengadaan Tanah Bagi Pembangunan Untuk

Kepentingan Umum ("UU No. 2 Tahun 2012 yang menyatakan
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"Dalam hal setelah penetapan Iokasi pembangunan sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 19 ayat (6) dan Pasal 22 ayat (1) masih terdapat
keberatan, Pihak yang Berhak terhadap penetapan lokasi dapat
mengajukan gugatan ke Pengadilan Tata usaha Negara setempat paling
lambat 30 (tiga puluh) hari kerja sejak dikeluarkanya penetapan lokasi. "
5. Bahwa kewenangan PTUN uniuk memerksa dan mengadili sengketa
penetapan lokasi juga ditegaskan kembali melalui Pasal 1 angka 2,
angka 3 dan angka 7 Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2016
tentang Pedoman Beracara dalam Sengketa Penetapan Lokasi
Pembanguan untuk Kepentingan Umum pada Pengadilan Tata Usaha
Negara ("PERMA 2 Tahun 2016%), yang pada intinya menyatakan

gngadaan tanah untuk kepentingan umum merupakan kewenangan dari
hgadilan Tata Usaha Megara, hal mana selengkapnya menyatakan

"Gugatan adalah keberatan terlulis atas penetapan lokasi ayang diajukan
Penggugat ke pengadilan,"Pasal 1 angka 3 .

"Penetapan Lokasi adalah penetapan atas lokasi pembangunan untuk
kepentingan umum yang ditetapkan dengan keputusan Gubernur atau
BupatiVWalikota yang mendapat delegasi dari  Gubernur, yang
dipergunakan sebagai izin untuk Pengadaan Tanah, Perubahan
penggunaan tanah, dan Peralihan ha katas tanah dalam Pengadaan
Tanah bagi pembangunan untuk kepentingan umum.”

Fasal 1 angka 7 ; "Pengadilan ialah Pengadilan Tata usaha Negara."

6. Bahwa berdasarkan alasan-alasan fersebut diatas, maka patut dan
beralasan hukum untuk melepaskan TERGUGAT didalam perkara a quo
dan selanjutnya memchon kepada Majelis Hakim yang memenksa dan
mengadili perkara ini agar berkenan kiranya menyatakan menolak gugatan
PENGGUGAT atau setidaktidaknya menyatakan Gugatan Penggugat tidak
dapat diterima (Miet Ontvankelijk verklaard).

GUGATAN DALUARSA KARENA SEBELUM MENGAJUKAN GUGATAN

PENGGUGAT TIDAK PERNAH MENGAJUKAN KEBERATAN TERHADAP

PENETAPAN LOKASI DAN PENETAPAN GANT| KERUGIAN DALAM JANGEA
WAKTU YANG DITENTUKAN UNDANG-UNDANG :

7. Bahwa gugatan & gquoc harus dinyatakan daluarsa karena sebelum
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mengajukan gugatan PENGGUGAT tidak pernah mengajukan keberatan
terhadap penetapan lokasi dan/ atau penetapan ganti kerugian dalam
jangka waktu yang ditentukan undang-undang; Bahwa dalam penetapan
lokasi pengadaan tanah bagi pembangunan untuk Kepentingan umum
terdapat mekanisme keberatan terhadap penetapan lokasi yang dilakukan
oleh Gubemur atau Walikota/Bupati yang mendapat delegasi. Keberatan
tersebut diajukan dalam waktu 30 (tiga puluh) hari sejak dikeluarkannya
penetapan lokasi, Hal ini sebagaimana diatur dalam Pasal 23 ayat (1)
Undang-undang Nomor - 2 Tahun 2012 jo Pasal 4 PERMA Nomar 2
Tahun 2016 yang menyatakan :

Pasal 23 ayat (1) Undang-undang Nomor : 2 Tahun 2012 :

Dalam hal setelah penetapan lokasi pembangunan sebagaimana

i ksud dalam Pasal 19 ayat (68) dan Pasal 22 ayat (1) masih terdapat

tan, Pihak Berhak terhadap penelapan lokasi dapat mengajukan
gian ke Pengadilan Tata Usaha negara setempat paling lambat 30
4 puluh) har kerja sejak dikeluarkanya penetapan lokasi”

*Pengajuan gugatan sebagaimana dimaksud pada Pasal 2 paling lambat
30 (tiga puluh) hari sejak diumumkan penetapan lokasi”

Bahwa pada faktanya penetapan lokasi telah dilakukan sejak tahun 2015,
berdasarkan Keputusan Gubernur Banten Tentang Penetapan Lokasi
Pembangunan Nomor ;| 588Kaep 271-Huk/2015 tanggal 01 Juni 2015,
dimana terhadapnya PENGGUGAT tidaklah pemah mengajukan
keberatan ke Pengadilan Tata Usaha Negara dalam bentuk apapun;
Bahwa sehubungan dengan ganti kerugian, Undang-undang telah

menentukan

Jjangka waktu pengajuan keberatan terhadap penetapan ganti kerugian
yakni 14 (empat belas) hari kerga setelah musyawarah penetapan
Ganti Kerugian dengan cara mengajukan permochonan keberatan ke
Pengadilan Negeri dengan TERMOHON lembaga Pertanahan (/.c
TURUT TERGUGAT |). hal ini sebagaiman diatur dalam Pasal 38 ayat
(1) Undang-undang Nomor 2 Tahun 2012 jo Pasal 5§ PERMA Nomor 3
Tahun 2016 yang menyatakan :

Pasal 38 ayat (1) Undang-undang Nomar 2 Tahun 2012 -

"Dalam hal tidak terjadi kesepakatan mengenai bentuk dan/atau
besarannya Ganti Kerugian, Pihak yang Berhak dapat mengajukan
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keberatan kepada Pengadilan Negen setempat dalam waktu paling lama
14 (empat belas) hari kerja setelah musyawarah penetapan ganti Kerugian
sabagaimanan dimaksud dalam Pasal 37 ayat (1)"

Pasal 5 PERMA Nomor 3 Tahun 2016 :

"Keberatan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 3 diajukan paling lama
14 (empat belas) Han setelah hasil Musyawarah Ganti Kerugian”®
10. Bahwa sebagaimana telah TERGUGAT | uraikan di atas, gugatan a quo
tidaklah mengajukan kebaeratan sebagaimana ditentukan dalam Undang-
undang Nomor 2 Tahun 2012 dan PERMA Nomor 3 Tahun 2018 gqud non,
maka gugatan ini pun telah daluarsa karena telah lewat jangka waktu
.14 (empat belas) hari kerja, dimana penetapan ganti kerugian telah

~digkukan penetapan berdasarkan nomor penetapan  konsinyasi
LEDT.P.CONS/Z2019/PN.TNG tertanggal 19 Juli 2018 sedangkan
§atan a guo baru terregister di Pengadilan Negeri Tangerang pada

pernah mengajukan keberatan penetapan lokasi dalam jangka waktu 30
(tiga puluh) hari kerja sejak penetapan lokasi dilakukan serta tidak adanya
keberatan terhadap ganti kerugian dalam jangka waktu 14 (empat belas)
hari kerja setelah musyawarah penetapan Ganti Kerugian sebagaimana
yang disyaratkan dalam undang-undang, maka sudah sepatutnya apabila
gugatan a quo dinyatakan tidak dapat ditenma (Niet Onivankelike
Verklaard)
GUGATAN YANG DI AJUKAN OLEH PENGGUGAT SALAH PIHAK (ERROR
INPERSONA)

12. Bahwa gugatan & guo harus dikualifikasikan sebagai gugatan salah pihak
(error in persona) karena PENGGUGAT keliru menjadikan TERGUGAT |
dan TERGUGAT |l sebagai TERGUGAT dalam perkara a guo (gemis
aanhoeda nigheid) karena yang dipersengketakan oleh PENGGUGAT
sebagaimana di dalilkan PENGGUGAT dalam gugatanya pada halaman 2
(dua) poin 1 (satu) yang mendalilkan bahwa adanya Jual beli tanah antara
EMI SUHAEMI (crang tua PENGGUGAT) dengan "PIAH BT IJANG"
sebagai "orang tua® TERGUGAT | adalah TIDAK BENAR karena crang tua
dari TERGUGAT | berdasarkan catatan Kartu Tanda Penduduk (KTP)

dengan Nomor Induk Kependudukan (NIK) : 36.71171.50064 90001 serta
catatan pada Surat keterangan waris Nomor: 585.5/53. Pem/KJ/2019
tercatat dengan nama subjek hukum adalah "HJ. SOP1AH™
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13. Bahwa penyebutan dan penulisan nama antara "PIAH BT IJANG" dengan
"HJ. SOPIAH" adalah jelas dan nyata menyimpang dari yang semestinya
hingga mengubah identitas seseorang sebagi subjek hukum,, Menurut
doktrin ahli hukum M. Yahya Harahap dalam buku Hukum Acara Perdata
Tenlang Gugatan, Persidangan, Penyitaan, Pembuktian dan Futusan
Pengadilan, Halaman 54, kekeliruan penulisan atau penyebutan nama
yang sangat serius menyimpang dari yang semestinya sehingga benar-
benar mengubah identitas, dianggap melanggar syarat formil yang
mengakibatkan surat gugatan cacat formil;

14. Bahwa lebih lanjut TERGUGAT | maupun "HJ. SOPIAH" (orang tua
TERGUGAT [} tidak permah mengadakan parjanjian dengan PENGGUGAT

mempunya[ hubungan hukum satu sama lain., Dan hal ini sejalan dengan
Yurisprudens! Putusan Mahkamah Agung RI Nomor & 294/K/SIP/19T1

tanggal 7 Juli 1971 yang menyatakan bahwa ;

"Gugatan diajukan oleh orang yang mempunyai hubungan hukum dan

bukan orang yang mempunyai kepentingan.”

Lebih lanjut dalam Pufusan Mahkamah Agung Rl Nomor : 4 K/Rup/1358
tertanggal 13 Desember 1858 menyebutkan bahwa

"Untuk dapat menuntul seseorang di depan Pengadilan adalah syarat
mutlak bahwa harus ada perselisihan hukum antara kedua belah pihak

yang berperkara, "

Lebih lanjut lagi Putusan Mahkamah Agung Rl Nomor : 239K/SIP/1968 :
tertanggal 13 Desember 1858 menyebutkan bahwa :
"Gugatan yang lidak berdasarkan hukum harus dinyatakan lidak dapat
diterima”

15, Bahwa PENGGUGAT didalam gugatannya halaman 12 {duabelas) poin 29
(duapuluh sembilan) yang mendalilkan bahwa “skibal ketidak cermatan
perbuatan TURUT TERGUGATI, PENGGUGAT sangat dirugikan” bahwa

dari dalil tersebut secara jelas dan nyata bahwa kerugian PENGGUGAT
adalah bukan merupakan perbuatan dari PARA TERGUGAT akan tetapi
akibat dari TURUT TERGUGAT | (vide Pasal 1365 KUH Perdata : "Tiap
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perbuatan melanggar hukum yang membawa Kerugian kepada orang lain,
mewajibkan orang yang karena salahnya menerbithan kerugian seseorang
itu, mengganti kerugian tersebut”), namun dalam gugatanya PENGGUGAT
justru hanya menjadikan TURUT TERGUGAT | sebagai TURUT
TERGUGAT dimana hal tersebut merupakan kesalahan dalam tertib
hukum acara perdata., Dengan hanya dijadikan sebagai TURUT
TERGUGAT maka hal tersebut hanya dimaksudkan sebagai pelengkap
gugatan tanpa bisa diberkan kewajiban untuk melakukan sesuatu.,
menurut M. Yahya Harahap sebagaimana dikemukakan dalam buku
"Hukum Acara Perdafa Tenfang Gugatan, Persidangan, Penyitaan,
Pembuktian, dan Putusan Pengadilan edisi kedus halaman 120, kekeliruan

rang)., Cacat yang ditimbulkan kekeliruan itu, berbentuk, salah pihak
1ifg ditarik sebagai tergugat (gemis aanhoedarmigheid) |

! merujuk pada seluruh uraian diatas, dengan mendasarkan pada
alil gugatan serta di hubungkan dengan fakta bahwa PENGGUGAT tidak
mempunyai kapasitas hukum dan/ atau hubungan hukum dengan
TERGUGAT | untuk bertindak sebagai PENGGUGAT, PENGGUGAT
salah dalam menentukan kedudukan para pihak dalam perkara & quo
maka gugatan a quo haruslah dikualifikasikan sebagai gugatan salah pihak
(error in persona) dan/ atau gugatan mengandung cacat formil, sehingga
gugatan yang demikian patut ditolak atau setidak tidaknya tidak dapat
diterima (Nie! Onlvankelijke Verklaard),

GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIUM LITIS CONSORTIUM) :

17,

18.

Bahwa kalaupun PENGGUGAT tidak keliru menjadikan TERGUGAT |
sebagai TERGUGAT dalam perkara a quo (gemis aanhoeda nigheid) quad
non, maka gugatan a guo harus dikualifikasikan sebagai gugatan kurang
pihak {plurium litis consortium);

Bahwa di dalam dalil gugatan PENGGUGAT halaman 2 (dua) poin 1 (satu)
PENGGUGAT mendalilkan bahwa permasalahan hukum diajukannya
gugatannya adalah karena adanya hubungan jual beli bardasarkan Akta
Jual Beli tanah antara EMI SUHAEMI (orang tua PENGGUGAT) dengan
Ahll Warls atau "Orang Tua" dan TERGUGAT |, yang mana saluruh Ahli
Waris dari Almarhum MASAD Bin DIMPIL dan Almarhum HJ. SOPIAH
adalah memiliki kedudukan yang sama sebagai Ahli waris terhadap harta-
harta peninggalan dari si Pewaris (vide : Pasal 833 KUH Perdata), namun
senyatanya dalam perkara & guo PENGGUGAT hanya mengajukan
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Gugatan kepada salah satu Ahli Wars MASAD Bin DIMPIL yaitu
MARYOMNO sebagai TERGUGAT I

Bahwa berdasarkan catatan Surat Keterangan Ahli Wans orang fua
TERGUGAT | yakni MASAD Bin DIMPIL (Almarhum) yang menikah
dengan Almarhum HJ. SOPIAH (Almarhum) memiliki 9 (sembilan) Orang
anak yang masih hidup, yang diantaranya adalah :

1. HJ SADIAH; 7. MARYOMNO (TERGUGAT I},
2. MAR; 8. YUTO;

3. MURSANA; 9. MASNA,

4. ASAN,

5. MISDI;

6. MARYATI,

Bahwa dengan tidak ditariknya seluruh ahli waris kedalam pusara perkara

& guo, maka mengakibatkan gugatan PENGGUGAT menjadi kurang pihak

{plurium litis consortium) hal ini sejalan dengan Yurisprudensi MA RI Na.
2438 K/SIP/1980 tanggal 22 maret 1982 yang menyatakan bahwa :
"Gugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima, karena tidak semua ahli
waris turut serta sebagai pihak dalam perkara”.

Bahwa berdasarkan pada seluruh uraian fakta dan dasar hukum
sebagaimana tersebut diatas, maka telah jelas dan terbukti bahwa gugatan
perkara a guo lermasuk dalam kualifikasi gugatan kurang pihak karena
PENGGUGAT tidak menyertakan seluruh Ahli Waris dan orang tua
TERGUGAT | Almarhum MASAD Bin DIMPIL dan Almarhum HJ. SOPIAH
sebagai tergugat dalam gugatan (plurium litis consortium),

GUGATAN PENGGUGAT SALAH OB.EK (ERROR IN OBJECTO)

Bahwa didalam Surat gugatannya, PENGGUGAT pada pokoknya telah
mendalilkan sebagai "pemilik” atas tanah dengan dasar "bukti kepemilikan"
berupa Akta Jual Beli Nomor © 2259/Cipondoh/1992 Kohir © 1706 Persil 88
S seluas 1700 M antara EMI SUHAEM| (Orang tua PENGGUGAT) dengan
"PIAH BT UANG" yang mana didalikan terletak di kelurahan Pakojan
Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-batas |

Sebelah utara : Tanah Sdr. Baan /PT. Tangerang Matra

Sebelah Timur : Tanah Sdr. Wahid/PT. Moderland Reality Tbk Sebelah

Selatan : Tanah Sdr. Senen Akub/Kwee Marsudi Sebelah Barat : Tanah
Sdr. Resi/PT. Moderand Reality Thk
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SALINAN

Bahwa tidaklah benar berdasarkan dalil PENGGUGAT dalam gugatannya,
tanah yang dimaksud oleh PENGGUGAT yakni Girik/Kohir ; 1706 Persil 86
S saat ini ditetapkan oleh TURUT TERGUGAT |l sebagai bidang tanah
107 pada proyek pembangunan Tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran;
Bahwa dalili PENGGUGAT dalam posita maupun petitumnya yang
menyebutkan kedudukan objek sengketa a ouo adalah salah objek (error
in objecto) karena pada senyatanya berdasarkan catatan pada Peta ricik
atas Persil 86 Desa Cipete Kecamatan Cipondoh di tahun 1982 bahwa
kedudukan objek tanah atas Kohir . 1706 Persil 86 § yang terletak di
kelurahan Pakojan Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-
batas sebagai berikut:

alah utara : Tanah Sdr. Asih Atjieng Sebelah Timur : Tanah Sdr, Senen

":.; djang Sebelah Selatan : Tanah Sdr. Kakas Saen Sebelah Barat : Tanah

n atas tanah Kohir ; 17068 Persil 86 S tidak terkena didalam proyek
pembangunan Tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran;

. Bahwa atas tanah Kohir ; 1706 Persil 86 S tidak pemah di jual atau di

alihkan dalam bentuk apapun kepada pihak lain termasuk kepada EMI
SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT). dan sampai dengan saat ini atas
tanah Kohir : 1706 Persil 86 S5 masih dikuasal dan digarap oleh Para Ahli
waris MASAD BIN DIMPIL;

Bahwa adapun bidang tanah 107 pada proyek pembangunan Tol
Cengkareng- Batuceper-Kunciran berdasarkan bukti yang kuat dan tidak
terbantahkan atas bidang tersebut adalah berasal dari Kohir : 990 Persil 86
S atas nama PORI| SIBl yang mana di tahun 1981 telah di jual kepada
MASAD Bin DIMPIL (Orang tua TERGUGAT 1),

Bahwa fakta berdasarkan hasil pemeriksaan data fisik, penguasaan,
pemilikan penggunaan dan pemanfaatan tanah atas bidang 107 ditetapkan
oleh TURUT TERGUGAT | pihak yang berhak menerima nilai ganti rugi
penggunaan ianah dalam rencana pembangunan jalan tol Cengkareng-
Batuceper-Tangerang adalah TERGUGAT | dan TERGUGAT Il melalui
penetapan konsinyasi nomor | T30/PDT. P, CONS2019/PN. TNG;

Bahwa berdasarkan uraian diatas, bahwa PENGGUGAT salah dalam
menetukan Objek (emor in objecto) maks sudah sepatutnya apabila
gugatan a guo dinyatakan tidak dapat ditenma (Niet Ontvankelijke
Verklaard),
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GUGATAN PENGGUGAT TIDAK JELAS DAN KABUR {OBSCURE LIBEL)

28. Bahwa gugatan PENGGUGAT termasuk dalam kualifikasi gugatan tidak
jelas dan kabur {obscure libel) karena alasan-alasan sebagai berikut ;

a. Gugatan tidak menjgiaskan secara jelas dan \egas dasar hukum (rechis
ground) dan dasar fakia (fetelike ground) tentang perbuatan hukum
yang dilakukan PARA TERGUGAT sehingga gugatan PENGGUGAT
tidak jelas dan tidak tertentu {een duideijke en bepaalde conclusive);

b. Kerugian PENGGUGAT sebagai akibat dar perbuatan TURUT
TERGUGAT | (dalil gugatan PENGGUGAT halaman 12 (duabelas) point
29 (dua puluh sembilan)) namun pihak yang menimbulkan kerugian
hanya dijadikan sebagai TURUT TERGUGAT,

.. Penggugat salah dalam menentukan Subjek serta kedudukan Objek
4 gugatan dalam perkara a quo,

PENGGUGAT mencampur adukan dasar hukum gugatan, yakni antara
antara Perbuatan Melawan Hukum dan Permohonan keberatan atas
putusan penetapan konsinyasi nomor @ 130/PdtF.Cons/2019/FN. Tng

dalam pengadaaan tanah bagi pembangunan untuk Kepentingan umum,
e. PENGGUGAT tidak mernci nilal  tuntutan ganti  keruglan
materil/immateril.
Untuk itu, berdasarkan hal tersebut, maka sudah patut kiranya apabila Yang
Mulia Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tangerang yang memerksa dan
mengadili parkara a quo dapat menyatakan gugatan tidak dapat diterima (Niet
Onvankelijk Verklaard).,

B. DALAM KONPENSI :

1. Bahwa apa yang telah TERGUGAT | uralkan pada bagian eksepsi
sepanjang masih ada kaitannya secara mutatis mutandis, mohon dianggap
sebagal bagian yang tiada lerpisahkan dengan bagian pokok perkara;

2, Bahwa TERGUGAT | menolak semua dalil-dalil Penggugat yang diuraikan
dalam Gugatannya, kecuali apa yang tegas-legas diakui kebenarannya
oleh Tergugat dalam Jawaban ini;

3. Bahwa TERGUGAT | menolak secara teyas dalil-dalil yang diuraikan oleh
PENGGUGAT sebagaimana pada peint 1 (satu) sampai dengan point 3
(tiga) didalam posita gugatan pada halaman 2 (dua) dan 4 (empat) yang
pada intinya menyatakan adanya peoranjian jual-bali tanah antara EMI
SUHAEMI (orang tua PENGGUGAT) dengan "PIAH BT UANG" (selaku
"orang tua" TERGUGAT |) dengan catatan Akta Jual Beli (AJB) nomor:
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2258/Cipondoh/1992 tertanggal 15 Oktober 1892, bahwa faktanya adalah
berdasarkan catatan identitas pada Kartu Tanda Penduduk (KTP) dan
catatan kutipan Karlu Keluarga yang tercatat dengan MNomor Induk
Kependudukan (NIK) : 3671171 5006490001 sebagai mana di kuatkan
pula oleh surat keterangan Ahli Waris orang tua atau Ibu Kandung
TERGUGAT | adalah "HJ. SOPIAH" bukan "PlAH BT UANG" sebagaimana
didalilkan oleh PENGGUGAT;

4. Bahwa fakta antara "HJ. SOPIAH" dengan "PIAH BT IJANG" adalah subjek

hukum yang berbeda dan tidak dapat dipersamakan dan/ atau dianggap

sama sebagai "Orang tua” dari TERGUGAT | sebagaimana yang didalilkan

oleh PENGGUGAT,

ahwa suatu penanjian akan mengikat secara hukum bagi pihak yang

- Inembuatnya (pacta sun servanda) (Vide Pasal 1338 KUH Perdata) -

vatu Perselujuan yang dibuat sesuai dengan undang-undang berlaku

2bagai undang-undang bagi mereka yang membuatnya. Persatujuan itu
* tidak dapat ditarik kembali selain dengan kesepakatan kedua belah pihak:
atau karena alasan-alasanyang ditentukan oleh undang-undang.
Persetujuan harus dilaksanakan dengan itikad baik";

Sehingga jelas dan nyata bahwa Akta Jual Beli (AJB) Nomaor |
2259/Cipondoh/1982 tertanggal 15 Oktober 1992 tidak mengikat HJ.
SOPIAH selaku orang tua TERGUGAT | dan/ atau Para Ahli Warls
MASAD Bin DIMPIL karena bukan pihak yang membuat peranjian
sebagaimana yang termatub didalam ketentuan tersebut;

6. Bahwa didalam Akta Jual Beli (AJB) MNomor : 2250/Cipandoh/1992
tertanggal 15 Oktober 1992 juga menerangkan tentang domisili PENJUAL
dimana didalam akta tercatat alamat PIHAK PERTAMA selaku PENJUAL
adalah beralamat di Kelurahan Kunciran RT 02/04 Kecamatan Cipondoh
sedangkan domisili orang tua TERGUGAT | (HJ. SOPIAH) berdasarkan
catatan Kartu Tanda Penduduk (KTP) adalah berdomisili di Kunciran Jaya
RT 003/001 Kelurahan Kunciran Jaya Kecamatan Pinang Kota Tangerang
selama bertahun-tahu tinggal bersama keluarga Almarhum MASAD Bin
DIMPIL di alamat tersabut;

7. Bahwa didalam Akta Jual Beli (AJB) Momor : 2258/Cipondoh/1992
tertanggal 15 Oktober 1992 pihak Penjual "PIAH BT UANG" dalam hal ini
bertindak untuk dan atas nama Ahli Waris dard Almarhum "MASAD BIN
DIMPIL" namun TERGUGAT | yakin bahwa tidak ada satu alat buktipun
yang dapat menunjukan bahwa PIAH BT UANG adalah selaku ahli waris

Halaman 2T, Putusan Nomor SR8, G20205N Tng/



[ SALINAN
dan kuasa waris dari MASAD BIN DIMPIL karena baik TERGUGAT |
maupun Para Ahli Waris tidak perah mengenal "PIAH BT UANG" atau
memberikan keterangan maupun kuasa kepada "PIAH BT UANG" untuk
melakukan penjualan tanah pada Kohir/C Desa Momor ; 1706 Persil 86 S
kepada EMI SUHAIMI (Orang tua PENGGUGAT),

8. Bahwa lebih lanjut didalam akta Akta Jual Beli (AJB} Nomor
2250/Cipondoh/1992 tertanggal 15 Oktober 1982 kedudukan "PIAH BT
UANG" sebagai pihak PERTAMA didalam peranjian tersebut hanya
membubuhi tanda "CAP JEMPOL" tanpa adanya catatan dari pejabat yang
berwenang ("vide : Pasal 1874 KUH Perdata jo Pasal 44 ayat (1) dan
ayal (2) Undang-Undang Tentang Jabatan Notaris secara jelas dan

<~ L. ngambalng bahwa !
-_r“; 4, '\lr sal 1874 KUH Perdata : "Yang dianggap sebagai tulisan di bawah
_ _' f s tangan adalah akta yang ditandatangani di bawah tangan, surat, daftar,

= |

wat urusan rumah tangga dan tulisan-tulisan yang lain yang dibuat tanpa
rantaraan seorang pejabat umum.Dengan penandatanganan sebuah
tulisan di bawah tangan disamakan pembubuhan suatu cap jempol dengan
suatu pemyataan yang bertanggal dar seorang Notans atau seorang
pejabat lain yang ditunjuk undang-undang yang menyatakan bahwa
pembubuh cap jempol itu dikenal olehnya atau telah diperkenalkan
kepadanya, bahwa si akta telah dijelaskan kepada orang itu, dan bahwa
setelah tu cap jempol tersebut dibubuhkan pada tulisan tersebut di
hadapan pejabat yang bersangkutan.

Pegawal ini harus membuktikan tulisan tersebut.

Dengan undang-undang dapat diadakan aturan-aturan lebih lanjut tentang
pemyataan dan pembukuan termaksud.

Dalam Pasal 44 ayat (1) dan ayat (2) Undang-Undang Tentang Jabatan
MNotaris disebutkan bahwa :

(1) Segera setelah akta dibacakan, akta tersebut ditandatangani oleh sefiap
penghadap, saksi-saksi dan Notaris, kecuali apabila ada penghadap yang
tidak dapat membubuhkan tanda tangan dengan menyebutkan alasanya.

(2) Alasan sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dinyatakan secara tegas
dalam akta "

Sehingga hal demikian mohon kiranya Yang Mulia Majelis Hakim yang
memarikea dan Mengadili perkara a guo memerintahkan agar
PENGGUGAT dapat membuktikan secara ilmiah atau PEMBUKTIAN
secara forensik "CAP JEMPOL" siapa yang dibubuhkan didalam akla

Halarran 28 Pufusan Momor 57/P0l G200 Trfg/
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tersebut agar perkara a quo menjadi terang benderang., Dan jika didalam
pembuktian tersebut tidak terbukti bahwa "CAP JEMPOL" yang
dibubuhkan adalah "SIDIK JARI" dan HJ.SOPIAH orang tua TERGUGAT |
maka secara nyata bahwa tindakan PENGGUGAT adalah Perbuatan
Melawan Hukum:

9, Bahwa dari uraian-uraian diatas TERGUGAT | secara tegas menoclak dalil
PENGGUGAT dalam posita gugatannya halaman 3 (tiga) sampai dengan
5 (ima) point 5 {lima), yang mana pada intinya PENGGUGAT mendalifkan
bahwa PENGGUGAT adalah "Pembeli yang beritikad baik", bahwa jelas
dan terang dari uraian-uraian diatas berdasarkan bukti serta fakta bahwa
PENGGUGAT adalah "Pembeli yang tidak bentikad baik" karena orang tua

%eur kehati-hatian dalam pembelian (vide: Swral Edaran Mahkamah
dguing No. 4 Tahun 2016) dimana PENGGUGAT membeli tanah kepada

oo .+* Aang menjadi objek jual beli sesuai dengan bukti kepemilikan, dan atas

perbuatan orang tua PENGGUGAT secara klausalitas dapat merugikan

hak subjektif dari TERGUGAT | beserta Para Ahli Waris MASAD Bin

DIMPIL;

10. Bahwa jika PENGGUGAT merasa membel tanah milk orang tua
TERGUGAT | atas bidarg tanah pada Kohir . 1708 Persil 86 S, maka
TERGUGAT | mensomir PENGGUGAT untuk dapat membuktikan
perolehan hak dar Ahli wans yang sah dan/ atau alas hak atas tanah yang
telah "dibeli" dari "orang tua” TERGUGAT | baik berupa Girlk maupun
Letter C desa yang diperoleh dan orang tua TERGUGAT | (Actonr Incumbit
Probatio) vide: Pasal 1885 | “Seflap orang yang mendalilkan bahwa fa
mempunyal sesualu hak; atau guna meneguhkan haknya sendini maupun
membantah suatu hak orang lain, menunjuk suatu peristiwa, diwajibkan
meambuktikan adanya haka lau peristiva tersebut

11. Bahwa fakta didalam posita gugatan PENGGUGAT, bahwa PENGGUGAT

tidak memlki bukti autentik (authenficafed) sebagaimana didalilkan

didalam posita gugatannya halaman 7 (tujuh) sampai dengan halaman 10

(sepuluh) poin 12 (duabelas) sampai dengan 20 (duapuluh) dimana pada

intingya PENGGUGAT mendalilkan telah kehilangan 2 (dua) bendel berkas

peninggalan orang tua PENGGUGAT, yang senyatanya dari dalil tersebut
adalah upaya akal-akalan dar PENGGUGAT untuk dapat mengklaim
tanah milik TERGUGAT | yang nyata- nyata PENGGUGAT tidak berhak
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atas tanah a quo;

12. Bahwa TERGUGAT | menolak dengan legas apa yang didalikan oleh
PENGGUGAT dalam posita gugatan halaman 10 (sepuluh) poin 21
(duapuluh satu) yang mana pada intinga PENGGUGAT mendalilkan telah
memiliki legalisir atas Akta yang telah hilang, namun senyatanya menurut
hukum bahwa salinan akta atau bukti foto copy tidaklah dapat
dipersamakan dengan bukti aslinya karena kekuatan pembuktian suatu
tulisan ada pada akta aslinya sebagaimana hal ini diatur dalam ketentuan
Pasal 1888 KUH Perdata bahwa :

"Kekuatan pembuktian suatu bukti tulisan adalah pada akta aslinya,
Apabila akta yang asli itu ada, maka salinan-salinan serta ikhtisar-ikhtisar

"Surat bukti fotokopi yang tidak pernah diajukan atau fidak pernah ada
surat aslinya, harus dikesampingkan sebagai surat bukti™

Jo.Putusan Mahkamah Agung Nomor @ 112 K/Pdt/Pdt/1886, tanggal 17
Septernbear 1998, yang memiliki kaidah hukum sebagai berikut

"Fotocopy surat tanpa disertai surat/dokumen aslinya dan tanpa dikuatkan
oleh Keterangan saksi dan alat bukti lainnya, tidak dapat digunakan
sebagai alat bukti yang sah dalam Persidangan Pengadilan (Perdata)”

13. Bahwa sangatiah prematur dan keliru jika PENGGUGAT mengklaim
sebagai pemilik atas tanah dan menganggap TERGUGAT | tidak memiliki
hak lagi atas tanah a guo sebagaimana didalilkan pada posita gugatan
halaman 10 (sepuluh) poin 22 (duapuluh dua), karena senyatanya
sebagaiman telah diuraikan oleh TERGUGAT | didalam dalil-dalilnya
diatas bahwa antara TERGUGAT | maupun Ahli waris MASAD Bin DIMPIL
tidak mempunyai hubungan hukum diatas tanah a quo dengan EMI
SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT) maupun PENGGUGAT]

14. Bahwa TERGUGAT | maupun Para Ahli Waris tidak pernah kenal dan/ atau
mengenal EMI SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT) serta PENGGUGAT
apalagi melakukan hubungan jual beli atas tanah Girik/Kohir @ 1706
Persil 86 S,

15. Bahwa tanah Girik/Kohir | 1706 Persil 86 S adalah harta peninggalan dan
Almarhum MASAD Bin DIMPIL berdasarkan catatan IPEDA di tahun 1882,
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sedangkan kedudukan objek tanah berdasarkan catatan pada Peta ricik
atas Persil 86 Desa Cipete Kecamatan Cipondoh di tahun 1882 berada di
kelurahan Pakojan Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-
batas :

Sebelah utara ; Tanah Sdr. Asih Atjeng Sebelah Timur @ Tanah Sdr. Senen
Idjang Sebelah Selatan : Tanah Sdr. Kakas Saen Sebelah Barat ; Tanah
Sdr. Naran Buong

Bahwa atas tanah peninggalan Almarhum MASAD Bin Dimpil pada
Girik/Kohir - 1706 Persil B8 5 sampai dengan saat ini secara fisik masih
dikuasai dan digarap oleh TERGUGAT | beserta Para Ahli Wars tanpa
hambatan dan gangguan dari pihak manapun termasuk PENGGUGAT,
sehingga sangat mengherankan jika PENGGUGAT dengan adanya proyek

gsar dan alas hak yang tidak jelas;

Jahwa TERGUGAT | menolak secara tegas dalil gugatan PENGGUGAT
pada posita gugatannya yang pada intinya mendalilkan bahwa tanah a gquo
terkena rencana pembangunan ruas jalan tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran dengan peta bidang 107, karena senyatanya berdasarkan letak,
posisi atau kedudukan atas tanah a quo Girik/Kohir - 1708 Persil 86 S tidak
terkena rencana pembangunan ruas jalan tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran:

Bahwa peta bidang 107 dari rencana pembangunan ruas jalan tol
Cengkareng- Batuceper-Kunciran berdasarkan dari catatan pada peta ricik
ditahun 1982 pada Persil B6 serta bukti catatan jual beli atas tanah
Girik/Kohir : 990 Persil 86 S di tahun 1981, bukan berasal dar Girik/Kohir :
1706 Persil 86 5 akan tetapi berasal dari Girk/Kohir - 990 Persil 86 S yang
juga merupakan tanah peninggalan milik Almarhum MASAD Bin DIMPIL
orang tua TERGUGAT ;

Bahwa oleh karena TERGUGAT | tidak mengenal dan tidak mempunyai
hubungan hukum dengan PENGGUGAT maka sangatlah wajar jika
TERGUGAT tidak merespon Somasi yang di layangkan oleh Kuasa
Hukum PENGGUGAT karena orang tua TERGUGAT | adalah HJ. SOPIAH
bukan PIAH BJ UANG sebagai mana yang didalilkan oleh PENGGUGAT
pada halaman 14 (empat belas) poin 32 sampai dengan 31;

Bahwa sangatiah prematur dan mengada-ngada, dengan dasar yang tidak
jelas PENGGUGAT menyatakan bahwa TERGUGAT | melakukan

Hafamen 31. Pwlusan Nomaor 8750 G200 l??ﬁ'/



atas tanah a guo; -

12. Bahwa TERGUGAT | menclak dengan tegas apa yang didalifkan oleh
PENGGUGAT dalam posita gugatan halaman 10 (sepuluh) poin 21
{duapuluh satu) yang mana pada intinya PENGGUGAT mendalilkan telah
memiliki legalisir atas Akta yang telah hilang, namun senyatanya menurut
hukum bahwa salinan akta atau bukti foto copy tidaklah dapat
dipersamakan dengan bukti aslinya karena kekuatan pembuktian suatu
tulisan ada pada akta aslinya sebagaimana hal ini diatur dalam ketentuan
Pasal 1888 KUH Perdata bahwa :

"Kekuatan pembuktian suatu bukti tulisan adalah pada akta aslinya.

.':-T--‘ui[“l'ﬂ# ila akta yang asli itu ada, maka salinan-salinan serta ikhtisar-ikhtisar

-

3 2 i'ﬂr“?fn h dapat dipercaya, sekadar salinan-salinan serta ikhtisar-ikhtisar
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s dal dengan aslinya, yang mana senantiasa dapat diperintahkan
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"Surat bukti fotokopl yang tidak permnah diajukan atau lidak pernah ada
surat aslinya, harus dikesampingkan sabagai surat bukti”

Jo.Putusan Mahkamah Agung Nomor @ 112 K/Pdt/Pdt/1856, tanggal 17
September 1998, yang memiliki kaidah hukum sebagai berikut:

"Fotacopy sural tanpa disertai surat/dokumen aslinya dan tanpa dikuatkan
oleh Kelerangan saksi dan alal bukli lainnya, lidak dapat digunakan
sebagai alat bukti yang sah dalam Persidangan Pengadilan (Perdata}”

13, Bahwa sangatlah prematur dan keliru jika PENGGUGAT mengklaim
sebagal pemilik atas tanah dan menganggap TERGUGAT | tidak memiliki
hak lagi atas tanah a guo sebagaimana didalilkan pada posita gugatan
halaman 10 (sepuluh) poin 22 (duapuluh dua), karena senyatanya
sebagaiman telah diuraikan oleh TERGUGAT | didalam dalii-daliinya
diatas bahwa antara TERGUGAT | maupun Ahli waris MASAD Bin DIMPIL
tidak mempunyai hubungan hukum diatas tanah a quo dengan EMI
SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT) maupun PENGGUGAT,

14. Bahwa TERGUGAT | maupun Para Ahli Waris tidak pernah kenal dan/ atau
mengenal EMI SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT) serta PENGGUGAT

apalagi melakukan hubungan jual befi atas tanah Girik/Kohir @ 1708
Persil 86 S;

15. Bahwa tanah Girik/Kohir : 1706 Persil 86 S adalah harta peninggalan dari
Almarhum MASAD Bin DIMPIL berdasarkan catatan IPEDA di tahun 1982,

Hatarman 30, Padusan Momar 5508 CO000M, Tng.f



sedangkan kedudukan objek tanah berdasarkan catatan pada Peta ricik
atas Persil 86 Desa Cipete Kecamatan Cipondoh di fahun 1982 berada di
kelurahan Pakojan Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-
batas :

Sebelah utara : Tanah Sdr. Asih Atjeng Sebelah Timur : Tanah Sdr. Senen

Idjang Sebelah Selatan : Tanah Sdr. Kakas Saen Sebelah Barat : Tanah
Sdr, Naran Buong

16. Bahwa atas tanah peninggalan Almarhum MASAD Bin Dimpil pada
Girik/Kohir : 1708 Persil 86 S sampai dengan saat ini secara fisik masih
dikuasai dan digarap oleh TERGUGAT | beserta Para Ahli Waris tanpa
.. hambatan dan gangguan dari pihak manapun termasuk PENGGUGAT,
A sehingga sangat mengherankan jika PENGGUGAT dengan adanya proyek
z bangunan jalan tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran tiba-tiba
klaim sebagai pemilik atas tanah a quo milik TERGUGAT | dengan
ldasar dan alas hak yang tidak jelas;
. Bahwa TERGUGAT | menolak secara tegas dalil gugatan PENGGUGAT
pada posita gugatannya yang pada intinya mendalilkan bahwa tanah a quo

terkena rencana pembangunan ruas jalan tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran dengan peta bidang 107, karena senyatanya berdasarkan letak,
posisi atau kedudukan atas tanah a quo Girik/Kchir | 1706 Persil 86 S tidak
terkena rencana pembangunan ruas jalan tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran;

18. Bahwa peta bidang 107 dar rencana pembangunan ruas jalan tol
Cengkareng- Batuceper-Kunciran berdasarkan dari catatan pada peta ricik
ditahun 1982 pada Persil 86 serta bukti catatan jual beli atas tanah
Girik/Kohir ; 980 Persil 86 S di tahun 1981, bukan berasal dan Girik/Kohir :
1706 Persil 88 S akan tetapi berasal dari Girik/Kohir : 990 Persil 86 S yang
juga merupakan tanah peninggalan milik Almarhum MASAD Bin DIMPIL
orang tua TERGUGAT |

19. Bahwa oleh karena TERGUGAT | tidak mengenal dan tidak mempunyai
hubungan hukum dengan PENGGUGAT maka sangatlah wajar jika
TERGUGAT tidak merespon Somasi yang di layangkan oleh Kuasa
Hukum PENGGUGAT karena orang tua TERGUGAT | adalah HJ. SOPIAH
bukan PIAH BJ UANG sebagai mana yang aidalilkan oleh PENGGUGAT
pada halaman 14 (empat belas) poin 32 sampal dengan 31,

20. Bahwa sangatiah prematur dan mengada-ngada, dengan dasar yang tidak
jelas PENGGUGAT menyatakan bahwa TERGUGAT | melakukan
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Perbuatan Melawan Hukum sebagaimana didalilkan oleh PENGGUGAT
pada halaman 14 (empat belas) poin 34 (tiga puluh empat);

21. Bahwa penetapan pihak yang berhak menerima ganti rugi atas peta bidang
107 pada rencana pembangunan jalan tel Cengkareng-Batuceper-
Kunciran berdasarkan penetapan dari TURUT TERGUGAT Il dan TURUT
TERGUGAT | yang didasarkan dari hasil inventarisasi dan identifikasi
penguasaan, pemilkan, penggunaan dan pemanfaatan tanah (vide:
Undang-undang Nomor 2 Tahun 2012);

22. Bahwa seluruh unsur Perbuatan Melawan Hukum dalam Pasal 1365 KUH

Perdata bersifat kumulatif artinga seluruh unsur haruslah terpenuhi untuk

menyatakan suatu perbuatan sebagai suatu perbuatan melawan hukum;

3, "Bahwa pada faktanya, TERGUGAT | tidak melakukan perbuatan melawan

um dalam bentuk apapun dalam proses pengadaan tanah untuk
angunan jalan tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran, Hal ini
abagaimana dapat TERGUGAT | uraikan sebagai berikut :

nsur Perbuatan melawan hukum

Bahwa didalam surat gqugatannya PENGGUGAT tidak menguraikan secara
jelas perbuatan apa yang dilakukan oleh TERGUGAT | yang dapat
dikualifikasikan sebagai perbuatan melawan hukum, karena senyatanya
tanah a gquo yang diklaim oleh PENGUGAT adalah tanah milik
TERGUGAT | berdasarkan ketetapan waris dari Almarhum MASAD Bin
DIMPIL;

b. Unsur Kesalahan :

Bahwa proses pengadaan tanah jalan tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran
telah memenuhi tahapan sebagaimana yang diamanatkan dalam Undang-
undang Nomor 2 tahun 2012 serta peraturan terkait baik penetapan lokasi
pembangunan, inventarisasi dan identifikasi penguasaan,
pemilikan penggunaan dan pemanfaatan tanah, penilaian ganti kerugian
serta musyawarah penetapan ganti kerugian dan pemberian ganti
kerugian;

c. Penggugat tidak mengalami kerugian dalam bentuk apapun
Bahwa berdasarkan fakta-fakta diatas, PENGGUGAT bukanlah pihak yang
berhak atas objek tanah milik TERGUGAT | dan/ atau peta bidang 107.,
Hal ini pun dikuatkan oleh verifikasi yang dilakukan oleh TURUT
TERGUGAT | dan TURUT TERGUGAT Il maupun cleh pihak terkait lainya
sehingga karenanya PENGGUGAT tidak mengalami kerugian dalam
bentuk apapun.
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Bahwa TERGUGAT | menolak daliPenggugat pada halaman 15 (lima
belas) dan halaman 17 (tuju belas) poin 38 dan poin 44, yang menyatakan
perbuatan TERGUGAT | telah menimbulkan kerugian moril dan materil
bagi PENGGUGAT, dan menuntut TERGUGAT | secara moril dan materil
untuk membayar kerugian tersebut kepada PENGGUGAT., dan uraian
serta dalil-dalil yang TERGUGAT | sampaikan bahwa TERGUGAT | tidak
pernah menimbulkan kerugian apapun terhadap PENGGUGAT bahkan
PENGGUGAT Iah yang telah merugikan hak-hak TERGUGAT |, sehingga
tidaklah adil menurut hukum jika seseocrang dibebankan untuk membayar
kerugian terhadap sesuatu yang tidak diperbuatnya;

Bahwa TERGUGAT | menolak secara tegas seluruh dalil dan tuntutan
PENGGUGAT terkait putusan serta merta (wit voerbar bjj voorrad) yang
diajukan oleh PENGGUGAT dalam perkara & guo Karena tidak sesuai
dengan SURAT Edaran Mahkamah Agung Nomor 3 Tahun 2000 tentang
petunjuk kepada Ketua/Hakim Pengadilan Negen dan Pengadilan Agama
diseluruh Indonesia agar tidak menjatubkan putusan widt voerbar by
voorrad,

DALAM REKONVENSI :

1.

Bahwa dalam rekonpensi ini MARYONO yang semula berkedudukan
sebagai TERGUGAT | d K sekarang berkedudukan sebagai PENGGUGAT
d.R, sedangkan TAUFIK SAID yang semula PENGGUGAT d.K menjadi
TERGUGAT | d.R selanjutnya PT. Moderland Reality Tbk yang semula
TERGUGAT Il d.K menjadi TERGUGAT Il d.R;

Bahwa mohon apa yang telah PENGGUGAT d R/ TERGUGAT | dK
sampaikan pada Eksepsi dan Jawaban Pokok Perkara mohon dianggap
masuk dan merupakan satu kesatuan secara mutatis-mutandis yang tidak
terpisahkan pada bagian Rekonpensi ini,

Bahwa PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K adalah ahli waris dan kuasa
wars dar Alm. MASAD Bin DIMPIL dengan istrinya Alm. HJ. SOPIAH
berdasarkan surat catatan keterangan ahli waris Kelurahan Kunciran Jaya
Nomor ; 595.5/53-Pem/KJ/2019 dan Catatatan Waris pada kecamatan
Pinang Nomer : 400/783, PNG2015;

Bahwa setelah MASAD Bin DIMPIL orang tua PENGGUGAT d.R/

TERGUGAT | d.K meninggal, maka selaku ahliwaris PENGGUGAT d.R/
TERGUGAT | d.K adalah pamilik yang sah bersama Para Ahli Waris lainya

dari harta warisan Alm. MASAD Bin DIMPIL atas bidang tanah Milik
Adat berdasarkan Girik/Kohir | 880 Persil 86 Blok S dengan luas tanah
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+ 1,182 M? yang terletak di Kelurahan Pakojan (dahulu Kelurahan Cipete)

RT. 002 RW. 004 Kecamatan Pinang (dahulu Kecamatan Cipondoh) Kota
Tangerang Provinsi Banten dengan batas-batas -

Sebelah Utara * Tanah milik RITA Al / RAJA

Sebelah Timur © Tanah milik WAHID BIN RINAN
Sebelah Barat - Tanah milik SENEN BIN UANG
Sebelah Selatan * Tanah milik RESI BIN KINTANG

5. Bahwa kemudian bidang tanah Girik/Kohir : 990 Persil 86 Blok S dengan
luas tanah + 1.180 M® milik PENGGUGAT d.R /TERGUGAT | d.K terkena
pembangunan proyek jalan tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran dengan

peta bidang 107,

Bahwa kepemilikan PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K atas tanah

irik/Kohir © 990 Persil 86 Blok S adalah berasal dari jual beli tanah

ditahun 1981 antara POR! SIBl dengan MASAD Bin DIMPIL orang tua
ENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d K;

Bahwa tanah Girik/Kohir : 990 Persil 86 Biok S milik Para Ahli Waris

MASAD Bin DIMPIL tidak pernah diperjualbelikan atau dialihkan kepada

pihak manapun, dan hingga saat ini atas tanah tersebut masih dikuasai

dan digarap cleh Para Ahli Waris dari MASAD Bin DIMPIL;

8. Bahwa tanah Girik/Kohir - 880 Persil 86 Blok 5 milik PENGGUGAT d.R/
TERGUGAT d.K beserta Ahli Waris MASAD Bin DIMPIL sejak dibeli dari
pemilik asal PORI SIBl tidak pernah mengkatkan hak kepemilikannya
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hingga saat ini juga masih tetap tercatat atas nama PORI SIBl, yang mana
ditegaskan kembali di tahun 1996 berdasarkan surat penjelasan Objek dan
Subjek PBB atas tanah a quo pun masih tercatat atas nama FORI SIBI
(Pemilik Asal) dengan bidang tanah Girik/Kohir : 980 Persil 86 Biok S
dengan luas dengan luas tanah £ 1.190 M

9. Bahwa kemudian dengan adanya Proyek pembangunan tol Cengkareng-
Batuceper-Kunciran atas peta bidang nomor 107 milik PENGGUGAT
d.R/ TERGUGAT | dK, dikiaim oleh TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT
d K berdasarkan bukti kepemilikan Akta Jual Beli (AJB) MNomor :
2250/Cipondoh/1982 perolehan atas Girik/Kohir : 1706 Persil 86 S serta
TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT Il d.K juga ikut mengklaim tanah milik
PENGGUGAT d.Rf TERGUGAT | d K tersebut.
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9, Bahwa faktanya berdasarkan bukti yang kuat dan tidak terbantahkan
berdasarkan catatan bukti kepemilikan, penguasaan, penggunaan dan
pemanfaatan tanah kedudukan dan/ atau letak objek tanah untuk peta
bidang tanah nomor : 107 alas haknya adalah Girik/Kohir | 880 Persil 86
Biok S tanah milik PENGGUGAT d.R/f TERGUGAT | d.K s=shingga
PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d K adalah pihak yang berhak menerima
nilai ganti rugi dalam proyek pembangunan jalan tol Cengkareng-
Batuceper-Kunciran yang mana cleh TURUT TERGUGAT |l d.K atas uang
ganti rugi telah dikonsinyasikan pada Kepanitraan Pengadilan Negeri
dengan Nomor penetapan konsinyasi | 130/PDT. P. CONS/201%FPN. TNG;

10. Bahwa TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT d.K serta TERGUGAT |l a.Rf

TERGUGAT |l d.K secara sepihak seolah-olah dengan bukti kepemilikan

lain mengklaim kepemilikan tanah PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K

ar dapat memperoleh nilal ganti kerugian atas pengadaan tanah untuk

' bangunan tol Cengkareng-Batuceper-kunciran pada peta bidang 107,

hwa tindakan TERGUGAT | d. R/ PENGGUGAT d.K dan TERGUGAT Il

{RI TERGUGAT Il dK yang mengklaim tanpa bukti kepemilikan yang

jelas adalah nyata-nyata merupakan perbuatan melawan hukum dan akal-

akalan yang merupakan abuse of legal procedure., Padahal secara nyata
bahwa tanah tersebut dikuasai digarap dan dikelola bertahun-tahun secara
terbuka oleh Para Ahli Waris MASAD BIN DIMPIL dan tidak permah ada
klaim darl TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT d.K dan TERGUGAT Il d.R/
TERGUGAT Il d K atau siapapun;

12. Bahwa berdasarkan uraian diatas, maka jelas dan nyata serta lidak
terbantahkan bahwa perbuatan TERGUGAT | d. R/ PENGGUGAT d.K dan
TERGUGAT Il d. R/ TERGUGAT Il d.K yang mengklaim uang ganti rugi
atas tanah pada peta bidang 107 dengan mengajukan bukti kepemilikan
yang tidak jelas merupakan perbuatan melawan hukum yang sangat
merugikan PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K dimana PENGGUGAT
d.R/ TERGUGAT | d.K terhambat dalam memperoleh nilai ganti rugi atas
yang dimilikinya, sebagaimana diatur di dalam Pasal 1365 KUH Perdata :
“Tiap perbuatan me'anggar hukum yang memhawa kerugian kepada orang
lain, mewajibkan orang vang karena salahnya menerbitkan kerugian itu,
mengganti kerugian tersebut”

13. Bahwa atas perbuatan TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT d.K dan
TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT Il d.K, PENGGUGAT d.Rf TERGUGAT |

d.X telah mengalami kerugian baik secara Materil maupun Imateril dengan

rincian jika dijumlahkan, kerugian materil adalah sebesar Rp. 100.000.000
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(seratus juta rupiah) dan kerugian immateril karena rusaknya nama baik
sebagal Ahli Waris Alm. MASAD Bin DIMPIL di masyarakat, dimana harga
diri dan nama baik PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d K beserta Para Ahli
Waris Almarhum Alm. MASAD Bin DIMPIL menjadi jelek dan tercemar,
dan hal ini sangatiah sulit untuk dihitung secara mater, namun
PENGGUGAT d.K/ TERGUGAT d.R dapat menaksir kerugian moril yang
diderita PENGGUGAT dK/ TERGUGAT d.R vyaitu sebesar Rp
1.000.000.000,- (satu milyard rupiah), Kerugian yang mana patut dan
wajar untuk dibebankan kepada TERGUGAT ! d R/ PENGGUGAT d.K
serta TERGUGAT Il d. R/ TERGUGAT Il d.K untuk membayarmya seketika
dan sekaligus secara tanggung renteng kepada PENGGUGAT dK/

L s TERGUGAT d.R;
hwa selain ftu untuk menghindari agar gugatan ini tidak sia-sia

Wusioner) cukup beralasan hukum bagi PENGGUGAT meminta agar
‘@ng Mulia Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini untuk meletakkan
dita jaminan {conservatoir beslag) atas harta-harta mililik TERGUGAT |
d R/ PENGGUGAT d.K yakni atas sebidang tanah dan bangunan yang
terfetak di Kelurahan Sukasari Kecamatan Tangerang serta harta-harta
mililik TERGUGAT |l d.K/ TERGUGAT Il d.K yakni sebidang tanah dan
bangunan yang terletak di Hall Ruko Blok - R Jalan Hartono Raya Kota
Madern Tanggerang,

Bahwa oleh karena berdasarkan bukti yang kuat dan tidak terbantahkan
bahwa peta bidang tanah 107 didalam proyek pembangunan jalan tol
Cengkareng-Batuceper-Kunciran adalah milk PENGGUGAT d.R/
TERGUGAT | dK, maka cukup beralasan secara hukum agar
PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K ditetapkan sebagai pihak yang
berhak menerima nilai ganti rugi atas bidang tanah yang terkena proyek
pembangunan jalan tol Cengkareng- Batuceper-Kunciran sebagaimana
uang ganti rugi yang telah dititipkan pada Pengadilan Negeri Tangerang
dengan Penetapan Konsinyasi Nomor: 130/PDT P.CONSR2018/PN.TNG;
Bahwa selain itu adalah patut secara hukum agar TERGUGAT | d.R/
PENGGUGAT | d.K dan TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT Il d K serta Para
TURUT TERGUGAT d.R/ TURUT TERGUGAT d.K agar dapat tunduk dan
patuh atas putusan perkara ini;

Bahwa mengingat gugatan ini diajukan dengan bukti-bukti yang benar,
adalah beralasan hukum jika dapat dijalankan terlebih dahulu (Uitvoerbaar
Bij Voorraad), walaupun TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT d.K serta
TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT |l d K mengajukan perlawanan banding
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ataupun kasasi;
18. Bahwa karena TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT d K serta TERGUGAT I

d.R/ TERGUGAT |l d.K secara nyata dan jelas melakukan perbuatan
melawan hukum maka patut menurul hukum agar TERGUGAT | d.R/
PENGGUGAT d.K serta TERGUGAT Il d.Rf TERGUGAT Il d.K di hukum
membayar biaya perkara yang timbul.
Berdasarkan hal-hal yang diuraikan diatas, PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT |
d.K dengan ini mohon kepada Majelis Hakim Pengadilan Megeri Tangerang
yang memriksa dan mengadili perkara & quo kiranya berkenan untuk
menjatuhkan putusan dengan amar sebagai bearikut

DALAM KONVENSI :

EKSEPSI -

2 | Menerima Eksepsi TERGUGAT | d K untuk seluruhnya:

- Menyatakan Gugatan PENGGUGAT dK tidak dapat diterima (niet
onvankeitjk veriklaard)

DALAM POKOK PERKARA -

1. Menolak Gugatan PENGGUGAT d.K untuk selurubnya;
DALAM REKONPENSI :

1. Mengabulkan gugatan PENGGUGAT dR/ TERGUGAT | dK untuk
saluruhnya;

Z. Menyatakan sah dan berharga semua alat bukti yang diajukan
PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K dalam perkara ini:

3. Menyatakan PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT d.K adalah Ahli waris dan
Kuasa Para ahli waris yang sah dari Almarhum MASAD Bin DIMPIL sebagai
pemilik yang sah atas bidang Tanah Girik/Kohir Nomor - 990 Persil 86 S |uas
tanah + 1.192 M? yang terletak di Kelurahan Pakojan (dahulu Kelurahan
Cipete) RT 002 RW 004 Kecamatan Pinang (dahulu Kecamatan Cipondoh)
Kota Tangerang Provinsi Banten yang didalam proyek pembangunan tol
Cengkareng-Batuceper-Kunciran masuk kedalam peta bidang 107 dengan
batas-batas sebagai berikut .

Sebelah Utara Sebelah Timur Sebelah Barat Sebelah Selatan : Tanah milik

RITA AJl / RAJA : Tanah milik WAHID BIN RINAN : Tanah milik SENEN
BIN UANG : Tanah milik RES| BIN KINTANG
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4. Menyatakan perbuatan TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT dK dan
TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT Il d k telah melakukan Perbuatan Melawan
Hukum (onrechtmatige daad);

5. Menyatakan bahwa PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d K adalah pihak yang
berhak menerima ganti rugi atas peta bidang tanah 107 dalam proyek Jalan
Tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran sebagaimana uang ganti rugi yang
telah dititipkan pada Pengadilan Negeri Tangerang dengan Penetapan
Konsinyasi Nomor: 130/PDT.P.CONS/2019/PN.TNG;

6. Menghukum TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT | d.K dan TERGUGAT Il d.R/

TERGUGAT Il dK membayar kerugian Materil dan Imateril kepada

PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT d.K Konpensi dengan rincian kerugian

materil sebesar Rp. 100.000.000 (serratus juta rupiah) dan kerugian

r material sebesar Rp. 1.000.000.000 (satu milyard rupiah) secara tanggung

teng seketika dan sekaligus ;

“Menyatakan sah dan berharga sita jaminan (conservatoir beslag) atas harta-

harta milik TERGUGAT | d.Rf PENGGUGAT | d K dan TERGUGAT Il d.Rf

TERGUGAT Il d.K dalam perkara ini;

8. Menghukum TERGUGAT | d.R/ PENGGUGAT | d K dan TERGUGAT Il d.R/
TERGUGAT Il d.K dan PARA TURUT TERGUGAT d.K untuk tunduk dan
patuh pada putusan ini;

9, Menyatakan putusan dalam perkara ini dapat dijalankan teriebih dahulu
walaupun ada verzet, banding maupun kasasi (uif voorbaar bi) voorraad);

DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI |

Menghukum Penggugat TERGUGAT | dR/ PENGGUGAT | dK dan
TERGUGAT Il d.R/ TERGUGAT Il d K untuk membayar segala biaya yang
timbul dalam perkara ini

Atau, apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya ( Ex Aequo ef Bono |,

Menimbang, bahwa Tergugat |l mengajukan jawabannya dengan
mengemukakan hal-hal sebagai berikut:

1. PENDAHULUAN

Bahwa sebelum Tergugat Il menguraikan pokok-pokok Jawaban atas

Gugatan aguo, terlebih dahulu Tergugat Il bermaksud menyampaikan
pendahuluan agar Majelis Hakim mengetahui kedudukan Tergugat
terhadap tanah yang menjadi Objek Sengketa Penggugat, yaitu:
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1. Bahwa sebidang tanah yang dijadikan Obyek Sengketa oleh Penggugat
yaitu tanah milik adat seluas 1192 M2 (senbu seratus Sembilan puluh
dua meter persegi), terietak di Persil B6 S Blok 28 Kohir 1708
Kelurahan Pakojan (dahulu Cipete) Kecamatan Pinang (dahulu
Cipondoh), Kota Tangerang atas nama Emi Suhaemi (AJE No.
2259/Cipondoh/1982), vang diklaim oleh Penggugat tidak berada
dalam penguasaan Tergugat |l karena tidak ditemukan adanya bidang
tanah seluas 1192 M2 diantara girik - girik/alas hak lain yang menjadi
dasar kepemilikan atas nama Tergugat ..

2. Bahwa berdasarkan Surat Relaas tanggal 10 Maret 2020, Tergugat ||
telah dipanggil oleh Pengadilan Negeri Tangerang dalam hal
Rerkara Perdata No. 130/Pdt.P.Cons/2019/PN. Tangerang mengenai

arkdra melalui  Penetapan  No. 39/2019  jurefo  No.

Hdt P.Cons/2019/FN.Tangerang  dimana dalam  Penetapan

gfbut ditetapkan Tergugat |l sebagai Termohon | dan Tergugat |

. Termohon || sebagai Termohon |l yang merupakan Para Pihak
penerima penawaran ganti rugl atas bidang tanah yang terkena
paembangunan ruas jalan Tol Cengkareng-Batu Ceper Kunciran yang
terletak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang,
Banten yang terletak di bidang tanah Nomor 107 seluas 1182 M2
(seribu seratus Sembilan puluh dua meter perseqgi) sebesar
Rp. 2.703.088.000,- dua milyar tujuh ratus tiga juta delapan puluh
delapan ribu rupiah);

3. Bahwa sebagai badan hukum yang taat dan menghormati proses
hukum, Tergugat || memenuhi Panggilan Relaas Sidang Penetapan
Konsinyasi aguo di PN Tangerang,

Pendahuluan tersebut di atas akan menjadi rujukan bagi Tergugat dalam
menguraikan Jawaban atas Gugatan a quo.

1. DALAM EKSEPSI

A. EKSEPSI TENTANG GUGATAN PENGGUGAT ERROR IN PERSONA

Bahwa ditariknya Tergugat |l adalah karena adanya penstapan
konsinyasi karena adanya pembebasan lahan untuk keperluan jalan
tol diatas tanah aguo oleh Turut Tergugat |l yang kemudian proses
pembebasan diserahkan oleh Turut Tergugat | sehingga atas dasar
penetapan ini kemudian Tergugat || menjadi pihak dalam perkara
aquo,
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Bahwa berdasarkan uraian Tergugat |l dalam Pendahuluan diatas
dimana setelah di cek lebih lanjut Tergugat Il tidak mempunyal
bidang tanah yang dimaksud dalam perkara aguo dengan demikian
hubungan hukum Tergugat |l dengan Penggugal hanya karena
berdasarkan Penetapan Konsinyai dalam perkara No.
130/Pdt.P.Cons/2019/PN. Tangerang sehingga dengan demikian
gugatan yang dilamatkan kepada Tergugat Il

adalah gugatan error in persona;

[11. DALAM POKOK PERKARA

1. BAHWA TERGUGAT MOHON AGAR SELURUH JAWABAN YANG
_ TELAH DIKEMUKAKAN DALAM EKSEPSI DI ATAS SECARA
"MUTATIS MUTANDIS DIANGGAP TERMASUK KEDALAM DAN
PAKAN BAGIAN YANG TAK TERPISAHKAN DENGAN

KEMUKAKAN OLEH PARA PENGGUGAT DALAM GUGATANNYA
KECUALI YANG SECARA TEGAS DIAKUI OLEH TERGUGAT ;

3. Bahwa Tergugat Il menolak tegas dalil-dai i Penggugal dalam
gugatannya cleh karena faktanya Tergugat Il tidak mempunyai
lahan tanah diatas bidang tanah sengketa;

4. Bahwa ditark Tergugat |l adalah oleh karena adanya
penatapan PN Tangerang dalam perkara No.
130/Pdt.P.Cons/2019/PN. Tangerang;

5. Bahwa oleh karena Tergugat |l bukanlah pihak yang memiliki
bidang tanah perkara aquo sehingga fidak mempunyai hubungan
hukum apapun baik dengan tanah perkara maupun dengan
Penggugat dalam perkara aquo dengan demikian kirannya majelis
hakim yang menyidangkan perkara untuk memutus perkara yaitu
menolak gugatan seluruhnya dan mengeluarkan Tergugat Il dari
perkara aguo\

Berdasarkan uraian dalam pokok perkara maka dapat disimpulkan sebagai
berikut:

i, Bahwa Tergugat |l tidek mempunyai bidang tanah seperti yang
disebut dalam gugatan ac/io, namun sebagai pihak yang ditarik

dalam perkara penetapan dan gugatan agquo. Tergugat |l
menghormatl proses hukum untuk tetap memenuhi  panggilan
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pengadiian;

2, Bahwa Tergugat bukanlah pihak yang telah melakukan perbuatan
melawan hukum sehingga dalili Penggugat adalah tidak benar,

mengada-ada dan tidak berdasarkan fakta hukum;

3.  Bahwa seluruh unsur dari Perbuatan Melawan Hukum yang ditujukan
kepada Para Tergugat seperti yang dimaksud dalam Pasal 1385 KUH
Perdata sama sekali tidak terpenuhi;

4, Bahwa dengan demikian, seluruh dafil Gugatan Penggugat harus
ditolak dengan tegas atau setidaknya tidak dapat diterima;

Berdasarkan seluruh uraian di atas, Tergugat |l mohon agar kiranya Majelis

kim Yang Mulia pada Pengadilan Negeri Tangerang yang memeriksa dan
zrigadili perkara a quo berkenan menjatuhkan putusan dengan amar sebagai

EKSEPSI

|. Menerima eksepsi Tergugat untuk seluruhnya,
2. Menyatakan Gugatan Penggugat tidak dapat diterima (niet onvankeljjke
veerklaard).

DALAM POKOK PERKARA

1. Menolak Gugatan Penggugat untuk seluruhnya;
2. Menghukum Para Penggugat untuk membayar ongkos perkara.
atau
apabila Majelis Hakim yang terhormat berpendapat lain, mohon

putusan yang seadil- adilnya. (ex aequo et bona),

Menimbang, bahwa untuk Tergugat Ill, Tergugat IV, Turut Tergugat |
tidak mengajukan jawaban karena hadir siding pada awalnya saja selanjutnya
tidak pernah hadir lagi disidang sedangkan Turut Tergugat |l tidak pernah hadir
walaupun telah dipanggil secara patut,

Menimbang, bahwa pada perdebatan selanjutnya Penggugat telah
mengajukan repliknya tertanggal 1 Juli 2020 sedangkan Tergugat | dan
Tergugat || mengajukan dupliknya tanggal 15 Juli 2020,

Menimbang. bahwa atas eksepsi absolute tersebut Majelis telah
menjatuhkan putusan sela dengan amar berbunyi sebagai berkut:

1. Menyatakan eksepsi Tergugat | tersebut ditolak;
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2. Menyatakan Pengadilan Negeri Tangerang berwenang mengadili perkara
tersebut;

3. Memerintahkan kedua belah pihak untuk melanjutkan pemeriksaan
perkara tersebut;

4. Menangguhkan biaya perkara sampai dengan putusan akhir;
Menimbang, bahwa untuk membukiikan gugatannya Penggugat
mengajukan bukti surat sebagai berikut:
1. Fotocopi Surat Keterangan Kematian Nomor | 474,.3/142-Tapem/IV/2019
tanggal 02 April 2019 atas nama Hj.Emi Suhaemi (Almh) yang dikeluarkan
oleh Lurah Sukasari, Kecamatan Tangerang, Kota Tangerang, diberi tanda

opi Surat Keterangan Kematian Nomor ; 474.3/143-Tapem/IV/2019

gal 02 April 2019 atas nama H. Mursahid Bin HAtip (Alm) yang

arkan oleh Lurah Sukasar, Kecamatan Tangerang, Kota Tangerang,
ibgri tanda P/T.R-2;

tocopl Surat Pernyataan Waris tanggal 16 Juli 2018 yang teregister di
Kelurahan Sukasar dan Kecamatan Tangerang dengan Nomor ; 590/295-
Kec.Tng, tertanggal 26 Juli 2019, diberi tanda P/T.R-3;

4. Fotocopi Surat Kuasa Waris tanggal 16 Juli 2019 yang teregister pada
Kantor Kecamatan Kota Tangerang dengan Nomor : 580/295-Kec.Tng,
tertanggal 26 Juli 2018, diberi tanda P/T.R-4,

9. Fotocopi poto rapat di Kantor Agraria dan Tata Ruang/Badan Pertanahan
Nasional (ATR/BPN) Kota Tangerang terkait pembahasan/pengadaan
tanah untuk Ruas Jalan Tol Batuceper-Kunciran tanggal 31 Januari 2018,
diberi tanda P/T.R-5;

6. Fotocopi Surat Kabar Harian Pos Kota, tertanggal 2 Februan 2018,
halaman 2A, diberi tanda P/T.R-6;

7. Fotocopi Surat Kabar Harlan Warta Kota, tertanggal 2 Februari 2018,
diberi tanda P/T.R-7;

8. Fotocopi Surat Keterangan Nomor @ 470/02-Kemasy/Pkj11/2019 tertanggal
4 Februari 2018, yang dikeluarkan oleh Kantor Kelurahan Pekojan,
Kecamatan Pinang-Kota Tangerang, diberi tanda P/T.R-8;

9. Fotocopi Surat Laporan Pelisi Nomor ;| TBLIC/Z50MX/2019/PMJ/Restro
Tangerang Kota tertanggal 15 September 2019, diben tanda PIT_R-9;

10. Fotocopi poto pengecekan lokasi tanah milik Penggugat pada tanggal
25 Qktober 20189 oleh Penyidik bersama Penggugat, diber tanda PIT.R-10;

11. Folocopi Surat Kepolisian Resot Meto Tangerang Kota Nomor
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12.

13.

1

18,

19.

20.

BIT345/RES.1.242019/Restro Tng Kota tertanggal 31 Oktober 2019 yang
ditujukan kepada Camat Cipondoh, perhal Surat Keterangan Hilang, diberi tanda
PT.R-11;

Fotocopi Catatan Register Akta Jual Beli (AJB) Pejabat Pembuat Akta Tanah
(PPAT) Kecamatanb Cipondoh Tahun 1992, diberi tanda PIT.R-12;

Fotocopi Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2259/Cipondoh/1292 tanggal 15 Oktober
1882 antara PIAH BT, IJANG (ORANG TUA Tergugat |) selaku Penjual dengan
EMI SUHAEMI (orang tua Penggugat) selaku Pembefi yang dibual dihadapan
Camat Cipondoh Drs. E.S. Eddya Noor selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah
(PPAT), yang telah feregister dengan Nomor : 590/13/PPATS/XI2019, tertanggal
8 Nowvember 2018 dan diber kutipan * Disalin sesuai asinya oleh Pejabat

ipcopi Gink/Kohir C Nomor 17068 atas nama Masad Kelurahan Pekaojan,
an Pinang-Kota Tangerang, diberi tanda PIT R-14;
Penetapan MNomor : 3972018

” DelJo.No.130/PDT.P.CONSR019PN.TNG, tanggal 19 Jui 2019, diberi

tanda P/T.T-15;

Fotocopi surat dari Penggugat yang ditujukan kepada Tunt Tergugat |
dengan Nomor : 054/SrtKeb/AMERMR2019 tertanggal 31 Oktober 2018,
perihal  Keberatan atas  Penetapan  Momor 3972019
Del.Jo.No. 130/PDT.P.Cons/2019/PN.Tng., diber tanda PIT.R-16;

Fotocopi Tanda Terma surat Nomor @ 054/Srt Keb/AMERMX/Z2019 tertanggal
31 Oktober 2018, perihal Keberatan atas Penetapan MNomor @ 302019
DelJo.No.130/PDT.P.Cons2019/PN.Tng. vyang difujukan kepada Tunt
Tergugat |, diber tanda PIT.R-17;

Fotocopi surat dari Penggugat ysng ditujukan kepada Turut Tergugat Il
dengan Nomor : 0B7/Srt.Keb/AMAR/XII2019 tanggal 2 Desember 2019,
perihal Konfirmasi Kepemilikan Hak Bidang 107 serta Keberatan atas
Penstapan Nomor : 382018 DelJoNo 130/PDT.P.Cons/2019PN.Tng., diber
tanda P/T.R-18;

Fotocopi Tanda Terma Surat Nomor :  067/Sr Keb/AMAR/XI/2019
tanggal 3 Desember 2019 yang ditujukan kepada Turut Tergugat I, diberi

tanda P/T.R-19;

Fotocopi Surat Somasi dari Penggugat yang ditujukan kepada Tergugat |
dengan Nomor : 064/Som/AM&R/2019 tanggal 3 Desember 2019, diberi

-
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tanda P/T.R-20;

21. Fotocopi Tanda Terima Surat Nomor : 064/Som/AM&R/2Z019 tanggal

3 Desember 2019 vyang ditujukan kepada Tergugat | diberi
tanda P/T.R-21,

22. Fotocopi surat dari Tergugat | kepada Kasi Pengadaan Tanah BPN Kota

Tangerang Nomor . 062/PIK-BCW/2018 tanggal 28 Januari 2018 perihal

Permohonan Informasi dan Klarifikasi, yang ditembuskan kepada
Tergugat Ill, Tergugat IV, TGurut Tergugat I, diberi tanda PIT.R-22;

Fotocopi surat Nomor : 0125/Per/AME&RE/2020, perihal Permohonan
5 '-@(ﬂnganﬂ{ejelaﬁan Bidang Tanah Girik/Kohir Nomor @ 980 Persil 86 S
; }"WEME atas nama Pori Bin Sibi yang ditujukan kepada Tergugat Il

thnda P/T.R-24;

' pi Surat Keterangan Nomor @ 580/10-Pkj\VI/20, tanggal 23 Juni
0 yang dikeluarkan oleh Kelurahan Pekojan, diberi tanda P/T.R-25;

25. Fotocopi Girik/Kohir C Momor 990 Kelurahan Pekojan, Kecamatan Pinang-
Kota Tangerang yang telah dilegalisir sesuai asli atas nama Nasar Bin
Buang, diberi tanda P/T.R-28;

26. Folocopi pholo nisan makam orang tua Tergugat |, Hj. Sopiah Binti
H. Idjang, yang terletak di pemakaman umum Makam Gede RT.003/
RW 004, Kelurahan Pekojan, Kecamatan Pinang, Kota Tangerang, diberi
tanda P/T.R-27;

Fotocopi bukti surat tersebut bermaterai cukup dan telah dicocokkan
yaitu bukti surat P/T.R-3, PIT.R-4, PIT.R-6, PIT.R-7, PT.R-8, P/T.R-8 dan
P/T.R-25 sesuai dengan aslinya, sedangkan P/T.T-5 dan P/T.R-10 fotocopi
sesual dengan poto asli, PT.R-11, P/T.R-15, PT.R-16, PT.R-18, P/T.R-
19, P/T.R-20, PIT.R-22 dan P/T.R-23 sesuai dengan fotocopi, PIM.R-12,
P/T.R-13, PIT.R-14 dan P/T.R-26 fotocopi sesuai legalisic, P/T.R-17,
P/T.R-21 dan P/T.R-24, PIT.R-27 fotocopi sesuai fotocopi tanda terima
asli;

Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti surat Penggugat

mengajukan 2 {dua) orang saksi yang memberikan keterangan dibawah sumpah
yang pada pokoknya sebagai berikut:
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1. Saksi Muhamad Nape, menerangkan ;

- Bahwa Saksi adalah pensiunan Pegawal Meger Sipil sebagai Lurah di
kelurahan Cipete;

- Bahwa Saksi menjabat sebagai Lurar Cipete darl bulan Agustus 1992
sampai dengan bulan Maret 1897,

- Bahwa Saksi mengetahui jual beli tanah antara Piah Bt ljang dengan Emi
Suhaemi karena para Pihak datang ke kelurahan dan saksi meminta
keterangan dari Piah Bt ljang (penjual) mengenai tanah tersebut apakah
dalam sengketa dan Piah Bt llang menjawab tanah tidak dalam sengketa;

- Bahwa teradinya jual beli antara Piah Bt ljang dengan Emi Suhaemi
pada tanggal 15 Oktober 1992, saat itu saksi sebagai lurah Cipete dan

sebagai saksi dalam jual beli tersebut;

/%, Bahwa tanah yvang diperjual belikan tersebut persil No. 86 S Blok 29

hir No, 17068 luas 1700 M2 terletak di Kelurahan Cipete, Kecamatan

ipondoh, Kotamadya Tangerang dan pada saat proses jual beli tanah

‘fersebut penjual dan pembeli masing-masing membawa Kartu Tanda

Penduduk (KTP):

- Bahwa setahu saksi Piah Bt ljang adalah ahli wars dari suaminya yang
bernama Masad,

- Bahwa anak-anak Emi Suhaemi ada 9({Sembilan)} orang tapi saksi tidak
hapal nama-namanya;

Bahwa pada saat Emi Suhaemi membeli tanah tersebut suaminya masih
hidup;

- Bahwa pada saal pemekaran wilayah saksi tidak lagi menjabat sebagai
lurah dan sudah pindah, dan saksi tidak pemah mendengar ada
pemeriksaan dari polisi di lokasi tanah objek sengketa;

- Bahwa Saksi tahu para pihak yang hadir pada saat proses jual beli tanah
tersebut adalah Piah Bt ljang dan Emi Suhaemi berdasarkan Kartu Tanda
Penduduk yang mereka bawa;

- Bahwa Batas-batas tanah tersebut adalah :

- LUtara : Tanah Sdr.Baan;
- Timur : Tanah Sdr. Wahid;
- Selatan : Tanah Sdr. Senen Yakub;
Barat : Tanah Sdr. Resi;
- Bahwa Saksi hadir pada saat penandatanganan akta jual beli tanah

tersebut dan saksi juga melihat surat kuasa waris dan Piah Bt ljang:
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Bahwa pada saat proses jual beli tanah tersebut saksi melihat Kartu
Tanda Penduduk dari Piah Bt. ljang selaku penjual, dan saksi tidak kenal
dengan bukti T.)-1 berupa Kartu Tanda Penduduk yang diperlihatkan
dipersidangan;

Bahwa Piah adalah anak dari ljang, pada saat Piah menjual tanah
tersebut istri ljang sudah meninggal dunia;

Bahwa setahu saksi ahli waris Emi Suhaemi sejak saksi menjabat
sebagai |lurah Cipete dari tahun 1992 sampai dengan tahun 1997 tidak
pernah menjual tanah tersebut kepada orang lain (tidak pernah ada
peralihan tanah tersebut);

Bahwa setahu saksi anak-anak Piah Bt ljang permnah menjual tanah

.. tersebut kepada orang lain,

wa setahu saksi diatas tanah objek sengketa saat ini sudah diratakan

uk proyek JOR;
ywa Saksi tidak tahu tentang pembebasan tanah objek sengketa

hwa pada saat jual beli tanah sengketa antara Fiah Bt llang dengan
Emi Suhaemi tidak ada yang keberatan;

Saksi Wawan, menerangkan;,

Bahwa Saksi sebagai Ketua RT sejak tahun 2013 sampai dengan
sekarang dan saksi tinggal didekat tanah objek sengketa (di RT.005
Fakojan dari pemekaran kelurahan Cipete).

Bahwa Saksi tahu tentang proyek pembebasan tanah karena saksi
sebagai Koordinator yang dilibatkan oleh Badan Pertanahan Masional
dan PUPR;

Bahwa Saksi tahu bidang tanah yang disengketakan dalam perkara ini
yaitu bidang tanah 107,

Bahwa Saksi kenal dengan Maryono (Tergugat 1) sejak kecil sebagai
tetangga dan juga sebagai pedagang di pasar;

Bahwa Saksi kenal dengan orang tua Tergugat | (ibunya) namanya Fiah
Binti ljang;

Bahwa Saksi tahu tanah yang disengketakan dalam perkara ini adalah
milik Emi Suhaemi, saksi tahu berdasarkan Akta Jual Beli;

Bahwa Saksi kenal dengan Piah Bt. ljang (ibu dar Tergugat I) karena
saksi pernah bertemu dengan Piah Bt. ljang:

Bahwa nama suami Pigh Bt ljang adalah Masad (ayah dari Tergugat I},
Bahwa Saksi tahu pemisahan Pakojan dan Cipete pada tahun 1958,
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- Bahwa tanah objek sengketa asal usulnya milik Poli Bin Sidi;

- Bahwa Saksi tidak tahu consignasi objek sengketa ada Pemohon dan
Termohon;

- Bahwa Ahll waris Piah Bt. ljang ada 9(Sembilan) orang yaitu : Hj. Sadiah,
Mur, Mar, Asan, Maryono, Uming atau Esti, Yuto, Masnah;

- Bahwa Saksi tidak tahu siapa yang ditunjuk sebagai penawaran
consignasi,

- Bahwa setahu saksi tanah sengketa milik Emi Suhaemi yang dibeli dari

Piah Bt ljang;
- Bahwa Batas-batas tanah objek sengketa adalah :
- Sebelah Barat : Wahid;
——._~ Sebelah Timur . Resi Kintar/Moderland,
4D\ Sebelah Selatan  : Senen ljang;
: rr- ebelah Utara - Baan:

hwa Setahu saksi ahli waris Emi Suhaemi pernah datang kelokasi

Bahwa Saksi tidak tahu siapa yang menjadi pihak Termohon dalam
consignasi bidang tanah 107,

- Bahwa Saksi pernah melihat peta bidang tanah 107 (saksi bisa
menunjukkan lokasi bidang tanah 107 didalam peta), dan saksi tahu
lokasi tanah ada peta bidang lama dan baru,

- Bahwa yang saksi tahu ahli waris dari Emi Suhaemi adalah Taufik Said
yang lainnya saksi tidak tahu;

- Bahwa tanah objek sengketa adalah tanah darat, dan ahli waris Emi
Suhaemi yang pernah datang melihat tanah objek sengketa adalah Taufik
Said;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan sangkalannya Tergugat |
mengajukan bukti surat sebagai berikut;

1. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK : 3E671115008490001 atas nama

Hj. Sopiah, diber tanda T.1-1A;

2.  Fotocopi Kartu Keluarga atas nama Kepala Keluarga Asan Bin Masad,

diberi tanda T.I-1B;

3. Fotocopi Surat Keterangan Kematian Nomor @ 474.3/49-Pemasy/2019

tanggal 08-08-2014 atas nama Masad, diberi tanda T.|-2A;

4. Fotocopi Surat Keterangan Kematian Nomor

3671208/079/VII/5882HEDREC-IPJ Kota 2019 atas nama Hj. Sopiah,
diberi tanda T.1-2B;
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5. Fotocopi Surat Keterangan Waris Nomor ; 585.5/53.Pem/KJ/2018, diberi
tanda T.1-3A;

6. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK @ 3803310212750001 astas nama
Maryono, diberi tanda T.1-38,;

7. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk MIK @ 3671115005700004 atas nama
Maryati, diberi tanda T.1-3C;

B. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK @ 3671071704680001 atas nama
Misdi, diberi tanda T.1-30;

9. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK - 3671110604760001 atas nama
Yuto, diberi tanda T.I-3E;

10. Fotocopl Kartu Tanda Penduduk NIK ; 36711168801730001 atas nama

i Kartu Keluarga NIK - 3671110408070322 atas nama Maryati,

ri tanda T.1-3H;

otocopi Kartu Keluarga NIK : 36871071704680001 atas nama Kepala
Keluarga Misdi, diberi tanda T.1-31;

14, Fotocopi Kartu Keluarga NIK @ 3671110604760001 atas nama Kepala
Keluarga Yuto, diber tanda T.1-3J,

15. Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3671116801790001 atas nama Masnah
Sopianah, diberi tanda T.1-2K;

16. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK : 3671114203650004 atas nama
Mursana, diber tanda T.1-3L;

17. Fotocopi Kartu Tanda penduduk NIK : 3671114604570006 atas nama
Mamik, diberi tanda T.1-M;

18. Fotocopi Kartu Tanda Penduduk WNIK @ 36871111012660008 atas nama
Asan, diberi tanda T.1-3N:

19. Fotocopi Kartu Keluarga NIK @ 3671112709070243 atas nama Mursana,
diberi tanda P/T.R-30;

20. Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3671112709070348 atas nama Mar, diberi
tanda T.1-3F;

21. Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3671110707140016 atas nama Asan, diberi
tanda T.1-3Q:

22. Fotocopi Surat Pernyataan dar Ahli Waris Masad, diber tanda T,1-4;

23. Fotocopi surat Keterangan Tanah No : 3.581/WPJ.04/KI/1206/1982
tanggal 7 Oktober 1982, diberi tanda T.|-5A,;
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24, Fotocopi Buku Daftar Tanah IPEDA Tahun 1983, diberi tanda T.1-5B;

25. Fotocopi buku Daftar Himpunan Pokok Dan Pembayaran (DHPP) Pajak
Tahun 1888, diberi tanda T.1-5C;

26. Fotocopi Surat Pernyataan Penguasaan Fisik Bidang Tanah tanggal 13
September 2018, diberi tanda T.1-6;

27. Fotocopi Akta Jual Beli No.225%/Cipondoh/1992 tanggal 15 Oktober 1992
antara Piah BT .ljang dengan Emi Suhaemi, diberi tanda T.1-7,

28. Fotocopi Surat Segel Jual Beli/Surat Jual Mutlak tanggal 17 September
1881 Pori Sibi dengan Masad, diberi tanda T.1-8;

29. Fotocopi buku Daftar Himpunan Ketetapan Pokok Pembayaran (DHKPP)
IPEDA Per Desa Tahun 1973, diberi tanda T 1-9A;

Fotocopl Girk atau Kohir Nomor 990 Persil 86 S atas nama Pori Sibi,

diberi tanda T.I-8B;

otocopi buku Daftar Himpunan Ketetapan Pokok Pembayaran (DHKPP)

EDA Per Desa Tahun 1982, diberi tanda T.1-8C,;

perihal F'anﬂlasan ubyah.l'suhy&h PBE Nomor Kohir/C.990 Desa

Cipete No.2, diberi tanda T.1-90;

33. Fotocopi surat Nomor @ AT.02.02/313-38.71/1/2019 tanggal 23 Januar
2019 dar Kantor Badan Pertanahan Kota Tangerang Provinsi Banten,
perihal Undangan, diberi tanda T.1-10;

34. Fotocopi Berita Acara Nomor 130/Pdi.P Cons/2019/PN.Tng, diberi
tanda T.I-11;

35, Fotocopi Peta Proyek Pembangunan Jalan Tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran untuk bidang 107, diberi tanda T.1-12;

Fotocopi bukti surat tersebut bermateral cukup dan telah dicocokkan
yaitu bukti surat T.I-1A, T.1-1B, T.I-2A, T.I-28, T.I-3A s/id T.l-3g, T.14,
T.1-8A, T.1-5B, T.1-6, T.I-8, T.I-8A s/d T.I-9D dan T.I-11 sesuai dengan
aslinya, sedangkan T.1-5C, T.I-7 dan T.I-10 sesuai dengan fotocopi, T.1-12
sesuai hasil print out; Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK
JEBT1115006480001 atas nama H|. Sopiah, diben tanda T_[-1A;

36. Fotocopl Kartu Keluarga atas nama Kepala Keluarga Asan Bin Masad,
diberi tanda T.I-1B;

37, Fotocopi Surat Keterangan Kematian Nomor - 474.3/49-Pemasy/2019

tanggal 08-08-2014 atas nama Masad, diberi tanda T.1-2A;

38. Fotocopi Surat Keterangan Kematian Nomor
3671208/079NII/5882ZHEDREC-IPJ Kota 2019 atas nama Hj. Sopiah,
diberi tanda T.I-2B;
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Fotocopi Surat Keterangan Waris Nomor : 595.5/53 Pem/KJ/2019, diben
tanda T.1-34;

Fotocopl Kartu Tanda Penduduk NIK : 3803310212750001 atas nama
Maryono, diberi tanda T.1-3B;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK : 3671115005700004 atas nama
Maryati, diberi tanda T.1-3C;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK ; 3871071704690001 atas nama
Misdi, diberi tanda T.1-3D;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK : 3671110604760001 atas nama
Yuto, diberi tanda T I-3E;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK @ 3671118801780001 atas nama
Masnah Sopianah, diberi tanda T.I-3F;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3803310212750001 atas nama Kepala
Keluarga Maryono, diber tanda T.1-3G;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK @ 36871110409070322 atas nama Maryati,
diberi tanda T.1-3H;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK - 3671071704690001 atas nama Kepala
Keluarga Misdi, diberi tanda T I-3k

Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3671110604760001 atas nama Kepala
Keluarga Yuto, diberi tanda T.1-3J;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 36711168801790001 atas nama Masnah
Sopianah, diberi tanda T.1-3K;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK - 3671114203650004 atas nama
Mursana, diberi tanda T.I-3L;

Fotocopi Kartu Tanda penduduk NIK : 3671114804570006 atas nama
Marnik, diberi tanda T.1-M;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk MNIK : 3671111012660008 atas nama
Asan, diberi tanda T.I-3N;

Fotocopi Kartu Keidarga NIK @ 3671112709070243 atas nama Mursana,
diberi tanda P/T.R-30;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK ; 3871112709070348 atas nama Mar, diberi
tanda T.I-3F;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK : 3671110707 140016 atas nama Asan, diberi
tanda T.1-3Q;

Fotocopi Surat Pernyataan dari Ahli Waris Masad, diberi tanda T.1-4,
Fotocopi surat Keterangan Tanah No : 3.581/WPJ.04/KINM 2061982
tanggal 7 Oktober 1982, diberi tanda T.1-5A,
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Fotocopi Buku Daftar Tanah IPEDA Tahun 1883, diberi tanda T.1-58;
Fotocopi buku Daftar Himpunan Pokok Dan Pembayaran (DHPP) Pajak
Tahun 1988, diberi tanda T .1-5C;

Fotocopi Surat Pemyataan Penguasaan Fisik Bidang Tanah tanggal 13
Septembear 20189, diben tanda T -6,

Fotocopi Akta Jual Beli No.2258/Cipondoh/19882 tanggal 15 Oktober 1982
antara Piah BT ljang dengan Emi Suhaemi, diberi tanda T.1-7;

Fotocopi Surat Segel Jual Bel/Surat Jual Mutlak tanggal 17 September
1881 Pori Sibi dengan Masad, diberi tanda T.1-8;

Fotocopi buku Daftar Himpunan Ketetapan Pokok Pembayaran (DHKPP)
IPEDA Per Desa Tahun 1873, diberi tanda T.1-B4;

Fotocopl Girik atau Kohir Momor 990 Persil 88 S atas nama Pori Sibi,
diberi tanda T.I-88;

| Fotocopi buku Daftar Himpunan Ketetapan Pokok Pembayaran (DHKPP)

IPEDA Per Desa Tahun 1882, diberi tanda T I-8C;

Fotocopi surat Nomor : 7.178AWPJ.07/KB.09/1893 tanggal 27 Januari 1983
perihal : Penjelasan obyek/subyek FBB Nomor Kohir/C 880 Desa
Cipete No.2, dibari tanda T.1-80;

Folocopi surat Nomor @ AT.02.02/313-36.71/1/2019 tanggal 23 Januari
2019 dari Kantor Badan Pertanahan Kota Tangerang Provinsi Banten,
perihal Undangan, diberi tanda T.1-10;

Fotocopi Berita Acara Nomor 130/Pdt.P.Cons/2019/PN.Tng, diberi
tanda T.1-11;

Fotocopi Peta Proyek Pembangunan Jalan Tol Cengkareng-Batuceper-
Kunciran untuk bidang 107, diberi tanda T.1-12;

Fotocopi Kartu Keluarga NIK ; 38031705082000 atas nama Kepala
Keluarga Sadiyah, diberi tanda T.|-12B;

Fotocopi Kartu Tanda Penduduk NIK : 3871115110320002 atas nama
Sadiyah, diberi tanda T.I-13A;

Fotocopi Surat Kuasa Waris tanggal 14 Januari 2018, diberi tanda T.I-14;
Bahwa bukti Fotocopi bukti surat tersebul bermaterai cukup dan telah
dicocokkan yaitu bukti surat T.-1A, T.I-1B, TI-2A, T.I28, T.I-3A sid
T.l-3q, T.I-4, T.I-5A, T.I-5B, T.I-6, T.I-8, T.I-8A s/d T.I-8D dan T.I-11 sesuai
dengan aslinya, sedangkan T.-5C. T.I-7 dan T.-10 sesuai dengan
fotocopi, T.1-12 sesuai hasil print out, Fotocopi Kartu Tanda Penduduk
NIK : 3E671115006490001 atas nama Hj. Sopiah, diber tanda T.I-1A,
T.I-13A dan T.-14 sesuai dengan aslinya, sedangkan T.I-13B sesuai

dengan fotocopi;
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Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti surat, Tergugat | juga
mengajukan saksi-saksi yang memberikan keterangan dibawah sumpah yang
pada pokoknya sebagai berikut:

1. Saksi Misin, menerangkan:

- Bahwa setahu saksi ada sengketa tanah Masad Timpil karena ada yang
mengklaim;

. Bahwa setahu saksi Masad Timpil ada meninggalkan banyak bidang
tanah tetapi yang saksi garap hanya satu bidang, dan saksi menggarap
tanah Masad Timpil sejak tahun 1980 dengan ditanami padi, palawija,
bunga matahari dan kihong;

. Bahwa Saksi menggarap tanah Masad Timpil dengan sistim bagi hasil,

dan selama saksi menggarap tanah tersebut tidak ada larangan dan

Timpil yaitu :

Tirmur : Wahid,

Utara : Rita Aji;
Barat - Senen,
Selatan : Resi Kintang;

- Bahwa tanah berbentuk tanah sawah,

- Bahwa sejak tahun 1980 saksi menggarap tanah terssbut selain Masad
Timping tidak pernah ada orang lain yang datang untuk mengukur tanah
tersebut;

. Bahwa Saksi tahu tanah yang saksi garap tersebut terkena proyek JOR,

. Bahwa setahu saksi tanah tersebut milik Masad Timping dan bukan milik
Maryono sebagai ahli warisnya;

. Bahwa Saksi menggarap tanah Masad Timping sejak tahun 1980 sampai
dengan tanah tersebut terkena proyek JOR;

Bahwa Saksi tidak tahu pada bulan Okiober ada polisi datang untuk
mengecek tanah tersebut,
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Bahwa Saksi tidak tahu ada terjadi transaksi jual beli tanah tersebut
(objek sengketa;

Bahwa Saksi berasal dari Kunciran dan pindah ke Pakojan pada tahun
1887,

Bahwa setahu saksi anak Masad Timpil ada 9{Sembilan) orang tapi saksi
hanya kenal dengan Maryone;

Bahwa Saksi mengetahui tanah Masad Timpil yang saksi garap ada yang
mengklaim semenjak ada proyek JOR;

Bahwa keadaan tanah tersebut sekarang sudah diratakan,

2. Saksi Syahril, menerangkan;

7 T=Bahwa Saksi dihadirkan dalam persidangan sebagai saksi karena adanya

I 1

atan tanah sengketa antara Masad dan Emi;

Saksi kenal dengan Masad sejak ngangon, Masad adalah orang
3 dari Maryono;

Hahwa tanah harta peninggalan Masad adalah Persil 87 seluas 500 M2,

‘Persil 44 saluas 400 M2, Persil 88/Cipete seluas 500 M2,

Bahwa Ahli waris darl Masad ada B{sembilan) orang yaitu : Sadiah, Mar,
Mursanah, Asar, UmiMisdi, Maryati, Maryono, Yuto dan Masnah;

Bahwa jarak rumah saksi dengan rumah Masad sekitar 700 meter dan
saksi kenal dengan ibu dari Tergugat | yaitu Hj. Sopiah,

Bahwa selama saksi tinggal disitu tidak pernah mendengar ibu Tergugat |
dipanggil dengan nama Piah Bt ljang;

Bahwa pada tahun 1987 Pon Bin Sibi menjual tanah kepada Masad dan
saksl yang membacakan surat jual mutlak yang di flak segel
idiperlihatkan bukti surat T-1.8 dan saksi membenarkannya),

Bahwa Saksl mengetahui batas-batas tanah yang dijual Pori Bin Sibi

kepada Masad tersebut yaitu :
- Utara : Rita Aji;

Timur : Wahid;
- Selatan : Resi Kintang,
- Barat - Senen ljang;

Bahwa Saksi tahu tanah objek sengketa terkena proyek Tal;

Bahwa pada tahun 1881 yang menggarap tanah adalah Masad, tahun
1891 Masad meninggal dunia, lalu diteruskan oleh Murin sampai tahun
2017, dan sekarang yang menggarap adalah Misin,

Bahwa Saksi tidak tahu dan tidak mendengar nama Emi dan Taufik Said;
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- Bahwa batas persil 1706 adalah :
- Utara : Asih Aceng;
- Timur : Buang;
- Selatan : Senen ljang;
- Barat : Kakas;

- Bahwa setahu saksi tanah H|. Sopiah tidak permah diperjualbelikan dan
Hj. Sopiah tidak pernah pergi kekelurahan, Hj. Sopiah juga tidak pernah
ganti nama;

- Bahwa Saksi menjadi Ketua RW.03 di Kelurahan Kunciran, sedangkan
tanah objek sengketa terletak di kelurahan Pakojan,

- Bahwa Saksi tahu yang tanda tangan didalam surat jual mutlak yang flak

\ segel adalah Rinan, Mutholib, Pori Bin 3Sibi, sedangkan Masad tidak

. -:';.landa tangan:

sering melihat Hj. Sopiah keliling kampong berualan baju;

- Bahwa Saksi tidak pernah melihat Girik 88;

- Bahwa Saksi mengurus pajak di Kunciran;

- Bahwa Hj. Sopiah tinggal di RT.02 BW.04,

- Bahwa sekarang tanah objek sengketa sudah ada jalan tapi baru bagian
tengahnya saja;

3. Saksi Agus Suryaman, menerangkan;

- Bahwa Saksi dihadirkan dalam persidangan sebagai saksi karena adanya
sengketa tanah bidang 107,

- Bahwa pada tahun 2018 saat diadakan verifikasi dan consinering dan
untuk bidang tanah 107 tidak dimiliki cleh Modertand,

- Bahwa yang hadir pada saat verifikasi dan consinering bidang tanah 107
adalah panitia pengadaan di desa dan kelurahan, Maryono, dan Badan
Pertanahan Masional menerima pendapat dar Maryono karena Maryono
manunjukkan bukti-bukti kepemilikan tanah,

- Bahwa yang ditunjukkan Maryono (Tergugat [} kepada Bandan
Pertanahan Nasional adalah foto copi letter C dan surat jual mutiak flak
segel (ditunjukkan kepada saksi bukti surat T-1.8 dan saksi
membenarkannya);

- Bahwa setelah verifikasi dan consinering ada pertemuan lagi, yang

hadir pihak PT. Moderland dan Maryono yang dibahas adalah bidang
tanah 107,
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- Bahwa pada saat itu saksi hadir ikut dengan Maryono untuk mengetahui
kelanjutan dari verifikasi bidang tanah 107, waktu itu saksi tidak melihat
Emi Suhaemi dan Taufik Said, yang hadir adalah bapak Alex lalu bapak
Karian menanyakan legalitas dan bapak Alex (diperfinatkan bukti surat
T.1-10 dan saksi membenarkannya),

- Bahwa Saksi tidak tahu mengapa PT. Moderland mengklaim itu bukan
tanahnya,

- Bahwa Saksi kenal dengan ibu Maryono (Tergugat |) namanya Hj
Sopiah, Maryono (Tergugat |) bukan anak tunggal tapi mempunyai
saudara vyaitu : Sadiah, Mar, Mursanah, Asar, Umi/Misdi, Maryati,
Maryono, Yuto, Masnah, saksi kenal dengan semuanya dan mereka
semua masih hidup;

~7 =>Bahwa setahu saksi tanah objek sengketa adalah harta peninggalan dari

7, asad
I-'.r'l.’ .ri .." Tm Saksi kenal dengan Maryono (Tergugat |) sejak tahun 2018
oy T el n' saksi mendampingi Maryono (Tergugat 1) dalam urusan tanah

ng 107, saksi menyupirinya karena Maryono (Tergugat 1) tidak bisa
enyetir mobil dan saksi selalu mendampingi Maryono (Tergugat )
setiap saat;

- Bahwa Saksi tidak tahu kalau Penggugat dan kuasanya ada mengirim
surat kepada Badan Pertanahan Nasional (ditunjukkan bukti
surat P-2.2 dan saksi tahu dengan bukti tersebut);

- Bahwa nama suami Hj. Sopiah adalah Masad:

- Bahwa waktu saksi kenal dengan ibu Maryono (Hj. Sopiah) suaminya
Masad masih hidup;

4. Saksi Sukaryo, menerangkan;

- Bahwa Saksi bekerja di IPEDA Serang sejak tahun 1875 s/d 2011,

- Bahwa tugas saksi bekerja di IPEDA adalah memegang, mengeluarkan
dan memasukkan arsip;

- Bahwa yang membuat girik dan buku C di kantor IPEDA adalah saksi,
yang ada di kelurahan hanya fotocopinya saja;

- Bahwa nama di dalam Buku C adalah satu nama dalam satu bidang
tanah dan nama yang tercantum adalah nams di dalam Kartu Tanda
Penduduk;

- Bahwa Saksi membenarkan bukti surat T-1.8C yang diperlihatkan dan
mengatakan Buku C itu dikeluarkan oleh IPEDA;

- Bahwa Saksi tidak pernah melihat dan tidak tahu dengan surat
keterangan tersebut (bukti surat P-235),
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- Bahwa ketika ada jual bell pada pendaftaran awal IPEDA yang membuat
adalah kelurahan;

- Bahwa Letter C diterbitkan di IPEDA dan setiap ada mutasi dicatat di
dalam letter C, Misin, tempatftanggal lahir : Tangerang, 1 Juli 1854, jenis
kelamin Laki-laki, agama Islam, kebangsaan Indonesia, pekerjaan
Wiraswasta, Alamat Pakojan RT.001/004 Kel. Pakojan, Kec. Pinang, Kota
Tangerang,

Menimbang, bahwa Tergugat |l tidak mengajukan bukti surat dan saksi,

begitu juga Tergugat lll, Tergugat IV, Turut Tergugat | dan Turut Tergugat Ii;
Merimbang, bahwa untuk memperjelas obyek sengketa Majelis telah
melakukan pemeriksaan setempat yang hasilnya antara lain, objek tanah
sengketa lokasinya diakui oleh para Fihak dan diatas tanah sengketa sebagian

- elah tertimbun tanah untuk jalan Tol:

fda sisi kil dan kanan (Utara dan Selatan) ‘anah sengketa tergenang
ﬁ?awah bahwa lokasi obyek sengketa diakui kedua belah pihak adalah sama,
s tanah sengketa sebagian besar telah ditimbun tanah untuk proyek jalan
Il dan untuk lengkapnya hasil pemeriksaan obyek sengketa sebagaimana

dalam berita acara pemeriksaan setempat;

Menimbang, bahwa kedua belah pihak telah mengajukan kesimpulannya
masing-masing tanggal 7 Oktober 2020 dan kedua belah pihak akhirnya tidak
mengajukan hal lain dan mohon putusan;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

DALAM KONVENSI:
DALAM EKSEPSI :

Menimbang, bahwa Tergugat | mengajukan eksepsi mengenai
kewenangan mengadili atau kompetensi absolut dan atas eksepsi tersebut
Majelis telah memutus dalam dalam putusan selananya dengan amar berbunyi
sabagai berikut:

1. Menyatakan eksapsi Tergugat | tersebut ditolak;
2. Menyatakan Pengadilan Negeri Tangerang berwenang mengadili perkara
tersebut;

3. Memerintahkan kedua belah pihak untuk melanjutkan pemeriksaan perkara
tersabut;

4. Menangguhkan biaya perkara sampai dengan putusan akhir:
Menimbang, bahwa selain mengajukan eksepsi tentang kompetensi
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absolute Tergugat | mengajukan eksepsi selainnya untuk itu Majelis akan
mempertimbangkan terlebih dahulu eksepsi Tergugat | tersebut dengan
mengemukakan dalil-dalil s2bagai henkut;

GUGATAN YANG DI AJUKAN OLEH PENGGUGAT SALAH PIHAK (ERROR
INPERSONA)

Bahwa gugatan a guo harus dikualifikasikan sebagai gugatan salah pihak
(errar in persona) karena PENGGUGAT keliru menjadikan TERGUGAT |
dan TERGUGAT |l sebagai TERGUGAT dalam perkara a gquo (gemis
sanhoeda nigheid) karena yang dipersengketakan oleh PENGGUGAT
sebagaimana di dalilkan PENGGUGAT dalam gugatanya pada halaman 2
(dua) poin 1 (satu) yang mendalikan bahwa adanya Jual beli tanah antara
EMI SUHAEMI (orang tua PENGGUGAT) dengan "PIAH BT [JANG™
~sgbagai "orang tua” TERGUGAT | adalah TIDAK BENAR karena orang tua
i TEFEGLIGAT | berdasarkan catatan Kartu Tanda Penduduk (KTP)
.~"i _~-' '-: jan Nomor Induk Kependudukan (NIK) @ 36.7111.50064.90001 serta
o ¢ catatan pada Surat keterangan waris Nomor: 585.5/53. Pem/KJr2018

"HJ. SOPIAH" adalah jelas dan nyata menyimpang dari yang semestinya
hingga mengubah ideniitas seseorang sebagi subjek hukum., Menurut
doktrin ahli hukum M. Yahya Harahap dalam buku Hukum Acara Perdata
Tentang Gugatan, Persidangan, Penyitaan, Pembuldian dan Putusan
Peangadilan, Halaman 54, kekeliruan penulisan atau penyebutan nama yang
sangat serus menyimpang dar yang semestinya sehingga benar-benar
mengubah identitas, dianggap melanggar syarat formil yang mengakibatkan
surat gugatan cacat formil;

- Bahwa lebih lanjut TERGUGAT | maupun "HJ. SOPIAH" (orang tua
TERGUGAT |) tidak pernah mengadakan perjanjian dengan PENGGUGAT
berkenaan dengan objek sengketa sehingga jelas dan tegas bahwa antara
PENGGUGAT dan TERGUGAT | tidak pernah memiliki hubungan hukum,
maka PENGGUGAT tidak mempunyai dasar hukurm untuk menggugat dan/
atau mengajukan gugatan ke Pengadilan Negeri Tangerang untuk
menggugat TERGUGAT |, sebab dalam Hukum Acara Perdata di jelaskan
bahwa Gugatan/Permohonan hanya dapat diajukan cleh pihak-pihak yang
mempunyai hubungan hukum satu sama lain., Dan hal ini sejalan dengan
Yurisprudensi Putusan Mahkamah Agung Rl Nomor @ 294/K/SIP/1971
tanggal 7 Juli 1971 yang menyatakan bahwa ,

—
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"Gugatan diajukan ocleh crang yang mempunyai hubungan hukum dan
bukan orang yang mempunyai kepentingan.”

Lebih lanjut dalam Putusan Mahkamah Agung Rl Nomor : 4 K/Rup/1958
tertanggal 13 Desember 1958 menyebutkan bahwa |

"Untuk dapat menuntut seseorang di depan Pengadilan adalah syarat

mutlak bahwa harus ada perselisihan hukum antara kedua belah pihak yang
berperkara.”

Lebih lanjut lagi Putusan Mahkamah Agung Rl Nomor : 239K/SIP/1968 :
tertanggal 13 Desember 1958 menyebutkan bahwa

"Gugatan yang lidak berdasarkan hukum harus dinyatakan tidak dapat
diterima”

Bahwa PENGGUGAT didalam gugatannya halaman 12 {duabelas) poin 29

mewajibkan orang yang karena salahnya menerbitkan kerugian seseorang
itu, mengganti kerugian tersebut”), namun dalam gugatanya PENGGUGAT
justru hanya menjadikan TURUT TERGUGAT | sebagai TURUT
TERGUGAT dimana hal tersebut merupakan kesalahan dalam tertib hukum
acara perdata., Dengan hanya dijadikan sebagai TURUT TERGUGAT maka
hal tersebut hanya dimaksudkan sebagal pelengkap gugatan tanpa bisa
diberikan kewajiban untuk melakukan sesuatu., menurut M. Yahya Harahap
sebagaimana dikemukakan dalam buku "Hukum Acara Perdafa Tentang
Gugatan, Persidangan, Penyitaan, Pembuktian dan Putusan Pengadilan
edisi kedua halaman 120, kekeliruan pihak mengakibatkan gugatan cacat
emor in persona (kekeliruan mengenai orang)., Cacat yang ditimbulkan
kekeliruan itu, berbentuk, salah pihak yang ditarik sebagai tergugat (gemis
aanhoedarmigheid) ;

Bahwa merujuk pada seluruh uraian diatas, dengan mendasarkan pada dalil
gugatan serta di hubungkan dengan fakta bahwa PENGGUGAT tidak

mempunyai kapasitas hukum dan/ atau hubungan hukum dengan
TERGUGAT | untuk bertindak sebagai PENGGUGAT, PENGGUGAT salah
dalam menentukan kedudukan para pihak dalam perkara a guo maka
gugatan & quo haruslah dikualifikasikan sebagai gugatan salah pihak (ermor
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in persona) dan/ atau gugatan mengandung cacat formil, sehingga gugatan
yang demikian patut ditolak atau setidak tidaknya tidak dapat diterima (Nief
Ontvankefijke Verklaard),

GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIUM LITISE CONSORTIUM, :

-  Bahwa kalaupun PENGGUGAT tidak keliru menjadikan TERGUGAT |
sebagal TERGUGAT dalam perkara a quo {gemis aanhoeda nigheid) quad
non, maka gugatan a quo harus dikualifikasikan sebagai gugatan kurang
pihak (plunum litis consortiun);

- Bahwa di dalam dalil gugatan PENGGUGAT halaman 2 (dua) poin 1 (satu)
PENGGUGAT mendalilkan bahwa permasalahan hukum diajukannya
gugatannya adalah karena adanya hubungan jual beli berdasarkan Akta

--.._ual Beli tanah antara EMI SUHAEMI (orang tua PENGGUGAT) dengan

i{!; . Waris atau "Orang Tua" dari TERGUGAT |, yang mana seluruh Ahli

% dar Almarhum MASAD Bin DIMPIL dan Almarhum HJ. SOPIAH

_; memiliki kedudukan yang sama sebagai Ahli wans terhadap harta-

peninggalan dari si Pewaris (vide . Pasal 833 KUH Perdata), namun

+ gényatanya dalam perkara & guo PENGGUGAT hanya mengajukan
Gugatan kepada salah satu Ahli Waris MASAD Bin DIMPIL yaitu
MARYOMO sebagai TERGUGAT |;

- Bahwa berdasarkan catatan Surat Keterangan Ahli Waris orang tua
TERGUGAT | yakni MASAD Bin DIMPIL (Almarhum) yang menikah dengan
Almarhum HJ. SOPIAH {Almarhum) memiliki @ (sembilan) QOrang anak yang
masth hidup, yang diantaranya adalah |

1.  HJ. SADIAH, 7. MARYONO (TERGUGAT I),
2. MAR; 8. YUTO,

3. MURSANA; 9. MASNA,;

4. ASAN;

5. MISDI,

6. MARYATI,

Bahwa dengan tidak ditariknya seluruh ahli waris kedalam pusara perkara
a guo, maka mengakibatkan gugatan PENGGUGAT menjadi kurang pihak
(plurium fitis consortium) hal ini sejalan dengan Yunsprudensi MA RI No.
2438 K/SIP/1980 tanggal 22 maret 1882 yang menyatakan bahwa |
"Gugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima, karena tidak semua ahli
warls turut serta sebagal pihak dalam perkara".

Bahwa berdasarkan pada seluruh uraian fakta dan dasar hukum
sebagaimana tersebut diatas, maka telah jelas dan terbukti bahwa gugatan
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perkara a guo termasuk dalam kualifikasi gugatan kurang pihak karena
PENGGUGAT tidak menyertakan seluruh ARl Waris dan orang tua
TERGUGAT | Almarhum MASAD Bin DIMPIL dan Almarhum HJ. SCPIAH
sebagai tergugat dalam gugatan (plurium litis consortium);

GUGATAN PENGGUGAT SALAH OBJEK (ERROR IN OBJECTO)

- Bahwa didalam Surat gugatannya, PENGGUGAT pada pokoknya lelah
mendalilkan sebagai "pemilik" atas tanah dengan dasar "bukti kepemilikan”
berupa Akta Jual Beli Momor : 2259/Cipondoh/1892 Kohir : 1706 Persil 86 5
seluas 1700 MPantara EMI SUHAEMI| (Orang tua PENGGUGAT) dengan
"PIAH BT UANG" yang mana didalilkan terietak di kelurahan Pakojan

£ ~Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-batas

. tah utara : Tanah Sdr. Baan /PT. Tangerang Matra

elah Timur : Tanah Sdr. Wahid/PT, Moderland Reality Thk Sebelah
dlatan | Tanah Sdr. Senen Akub/Kwee Marsudi Sebelah Barat | Tanah
dr. Resi/PT, Moderland Reality Tok

- Bahwa tidaklah benar berdasarkan dalil FPENGGUGAT dalam gugatannya,
tanah yang dimaksud oleh PENGGUGAT yakni Girik/Kohir : 1706 Persil BB
S saat ini ditetapkan oleh TURUT TERGUGAT Il sebagai bidang tanah 107
pada proyek pembangunan Tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran;

- Bahwa dall PENGGUGAT dalam posita maupun petitumnya yang
menyebutkan kedudukan objek sengketa a quo adalah salah objek {error in
objecta) karena pada senyatanya berdasarkan catatan pada Peta ricik atas
Persil 86 Desa Cipete Kecamatan Cipondoh di tahun 1882 bahwa
kedudukan objek tanah atas Kohir ; 1706 Persil 86 S yang teretak di
kelurahan Pakojan Kecamatan Pinang Kota Tangerang, dengan batas-batas
sebagai berikut:

Sebelah utara : Tanah Sdr. Asih Atjeng Sebelah Timur : Tanah Sdr. Senen
Idjang Sebelah Selatan : Tanah Sdr. Kakas Saen Sebelah Barat : Tanah
Sdr. Naran Buong;

dan atas tanah Kohir . 1706 Persil 86 S tidak terkena didalam proyek
pembangunan Tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran;

Bahwa atas tanah Kohir ;. 1706 Persil 86 S tidak pamah di jual atau di
alihkan dalam bentuk apapun kKepada pihak lain termasuk kepada EMI
SUHAEMI (Orang tua PENGGUGAT), dan sampai dengan saat ini atas
tanah Kohir ;: 17068 Persil B6 S masih dikuasai dan digarap oleh Para Ahli
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waris MASAD BIN DIMPIL;

Bahwa adapun bidang tanah 107 pada proyek pembangunan Tol
Cenghkareng- Batuceper-Kunciran berdasarkan bukti yang kuat dan tidak
terbantahkan atas bidang tersebut adalah berasal dari Kohir : 980 Persil 86
S atas nama PORI| SIBl yang mana di tahun 1981 telah di jual kepada
MASAD Bin DIMPIL (Orang tua TERGUGAT I);

Bahwa fakta berdasarkan hasil pemeriksaan data fisik, penguasaan,
pemilikan penggunaan dan pemanfaatan tanah atas bidang 107 ditetapkan
oleh TURUT TERGUGAT | pihak yang berhak menerima nilai ganti rugi
penggunaan tanah dalam rencana pembangunan jalan tol Cengkareng-
Batuceper-Tangerang adalah TERGUGAT | dan TERGUGAT Il melalui
enetapan konsinyasi nomor : 130/PDT. P. CONS/2018FN. TNG;

Hahwa berdasarkan uraian diatas, bahwa PENGGUGAT salah dalam
H__i_:n_jf\enetukan Objek (error in objecfo) maka sudah sepatutnya apabila gugatan
& quo dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Onfvankelijke Verkiaard),
GATAN PENGGUGAT TIDAK JELAS DAN KABUR (OBSCURE LIBEL)

- Bahwa gugatan PENGGUGAT termasuk dalam kualifikasi gugatan tidak
jelas dan kabur {obscure libel) karena alasan-alasan sebagai berikut .
Gugatan tidak menjelaskan secara |elas dan tegas dasar hukum (rechis
ground) dan dasar fakta (feleljke ground) tentang perbuatan hukum yang
dilakukan PARA TERGUGAT sehingga gugatan PENGGUGAT tidak jelas
dan tidak tertentu (een duidelfke en bepaalde conclusfve),

- Kerugian PENGGUGAT sebagai akibat dan perbuatan TURUT
TERGUGAT | (dalil gugatan PENGGUGAT halaman 12 (duabelas) point 29
(dua puluh sembilan)) namun pihak yang menimbulkan kerugian hanya
dijadikan sebagai TURUT TERGUGAT;

- Penggugat salah dalam menentukan Subjek sera Kedudukan Objek
gugatan dalam perkara a quo;

-  PENGGUGAT mencampur adukan dasar hukum gugatan, yakni antara
antara Perbuatan Melawan Hukum dan Permchonan keberatan atas
putusan penetapan konsinyasi nomor @ 130/Pdt P.Cons/2015/PN. Tng dalam
pengadaaan tanah bagi pembangunan untuk kepentingan umum;

Menimbang, bahwa atas eksepsi Tergugat | tersebut Panggugat
mengajukan  jawabannya  sebagaimana dalam  repliknya  dengan
mengemukakan hal-hal sebagai berikut.
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DALAM EKSEPSI

1. Bahwa PENGGUGAT menoclak dengan tegas dalil Jawaban TERGUGAT |
dalam eksepsi yang pada intinya menyatakan "PENGADILAN NEGERI
TANGERANG TIDAK BERWENANG UNTUK MEMERIKSA DAN
MENGADILI PERKARA A QUO"

Bahwa dalil eksepsi TERGUGAT | tersebut sangat keliru dan tidak
berdasar, karena dalam Posita PENGGUGAT, PENGGUGAT keberatan
atas penetapan TERGUGAT | dan TERGUGAT |l sebagal penerima hak
ganti rugi terhadap tanah milik PENGGUGAT, bukan keberatan atas
=—.  PENETAPAN LOKAS| PROYEK JALAN TOL CENGKARENG - BATU
/ f‘ '; a CEPER - KUNCIRAN, sehingga tidak berdasar eksepsi TERGUGAT |
! =/ 7 |Z\karena gugatan a guo merupakan sengketa kepemilikan hak atas tanah
ang merupakan kewenangan dari  PENGADILAN  NEGERI

Bahwa lagipula Penetapan bidang tanah 107 dan Penestapan
Mo.: 39 2019 Del.Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2018/PN.TNG,

BUKAN merupakan Keputusan Tata Usaha Negara sebagaimana
diatur dalam Pasal 1 angka 8 UU Peratun, yang berbunyi: "Keputusan
Tata Usaha Negara adalah suatu penetapan tertulis yang dikeluarkan
oleh badan atau pejabat tata usaha negara yang berisi tindakan
hukum tata usaha negaia yang berdasarkan peraturan perundang-
undangan yang berlaku, yang bersifat konkret, individual dan final yang
menimbulkan akibat hukum bagi seseorang atau badan hukum
perdata”

Karena Penetapan di atas TIDAK BERSIFAT konkret, individual dan
final MASIH ada SENGKETA KEPEMILIKAN dalam penetapan lersebut,
yaitu TANAH MILIK PENGGUGAT, namun yang menerima ganti rugi
TERGUGAT | dan TERGUGAT |l, oleh karena masih ada sengketa
kepemilikan atas tanah a quo, maka TIDAK BERDASAR eksepsi yang
diajukan oleh TERGUGAT |, untuk itu sudah selayaknya eksepsi
TERGUGAT | DITOLAK.

2. Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas dall Jawaban
TERGUGAT | dalam eksepsi yang pada intinya menyatakan"GUGATAN

DALUARSA"
Bahwa sebagaimana yang felah PENGGUGAT wuraikan di atas,

Halaman 62 Pufusan Nomor 57Pd G20200FN, Tn;:;
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PENGGUGAT keberatan atas penetapan TERGUGAT | dan
TERGUGAT |l sebagai penerima hak ganti rugi terhadap tanah milik
PENGGUGAT, bukan keberatan atas PENCTAPAN LOKASI dan
PENETAPAN MILAI GANT! KERUGIAN, sehingga periu mengajukan
Keberatan atas penetapan ftersebut, oleh karenanya ftidak berdasar
eksepsi TERGUGAT |, untuk itu sudah selayaknya eksepsi TERGUGAT |
DITOLAK.

5. Bahwa TERGUGAT | tidak memahami secara utuh isi Undang- Undang
Nomar 2 Tahun 2012 Tentang Pengadaan Tanah Untuk Kepentingan
Umum yang didalilkannya dalam eksepsi, karena jelas tuntutan/gugatan
yang dilakukan cleh PENGGUGAT adalah bantuk tindakkan hukum demi
mempertahankan dan mengambil kembali hak-haknya yang telah dilanggar

oleh TERGUGAT | sebagaimana dimaksud dalam pasal 41 ayat (4),

"\ ayat (5), dan ayat (§) Undang-undang Undang-Undang Nomor 2 Tahun

12012 Tentang Pengadaan Tanah Untuk Kepentingan Umum, untuk ity

- | sudah sepatutnya eksepsi TERGUGAT | ditolak.

. Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas dalll Jawaban TERGUGAT |
dalam eksepsi yang pada intinya menyatakan "GUGATAN YANG
DIAJUKAN OLEH PENGGUGAT SALAH PIHAK (ERROR IN PERSONA)"

Bahwa TERGUGAT | mendalilkan antara PIAH BT UANG dengan orang tua
TERGUGAT | yang bernama HJ, SOPIAH adalah orang yang berbeda,
namun dalam dalinya TERGUGAT | TIDAK PERMNAH menyebutkan Binfi
atau orang tua dari HJ, SOPIAH, lain dengan halnya Ayah TERGUGAT |
yang disebutkan nama orangtuanya yaitu MASAD Bin DIMPIL, hal ini yang
menjadi pertanyaan, mengapa TERGUGAT | menutupi nama orangtua dari
HJ. SOPIAH?

Bahwa tentu TERGUGAT | banyak mengetahui disebagian besar wilayah di
Indonesia bahkan sudah merupakan bagian yang tak terpisahkan dan
budaya setempat pada tiap-tiap daerah, menjadi suatu kewajaran jika dalam
penyebutan nama disingkat seperti Hj. SOPIAH digingkat menjadi PIAH,
untuk ftu dibubuhi nama orangtua atau binti agar memperegas atau
memperjelas orang yang dimaksud, TERLEBIH dalam Akta Jual Beli No.
2260/ Cipondoh/ 1892 PIAH BT UANG bertindak untuk dan atas nama ahli
waris darl Almarhum "MASAD Bin DAMPIL" sesuai dengan nama ayah
TERGUGAT |. oleh karenanya tidak berdasar eksepsi TERGUGAT |, untuk
itu sudah selayaknya eksepsi TERGUGAT | DITOLAK,
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. Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas dalil Jawaban TERGUGAT |
dalam eksepsi yang pada intinya menyatakan "GUGATAN PENGGUGAT
KURANG PIHAK (PLURIUM LITIS CONSORTIUM) ©
Bahwa gugatan a quo diajukan karena berdasarkan Penetapan Nomaor:
36/2019 Dal. Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2018/PN. TNG

atas tanah Milik PENGGUGAT seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas
meter persegi) terietak di Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan),
Kec. Cipondoh (sekarang Kecamatan Pinang) Kola Tangerang yang
terkena pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng - Batu Ceper -
Kunciran, dimana tercantum penerima ganti rugi adalah TERGUGAT Il
saebagai Termohon | dan TERGUGAT | sebagai Temnohon I, sehingga
PENGGUGAT tidak perlu mengajukan gugatan terhadap seluruh ahli waris
| PIAH BT UANG, cukup kepada TERGUGAT | karena TERGUGAT |
zsebagai Pihak Termohon dalam penetepan tersebut dan tidak dirugikan
dalam pembelaannya artinya pembelaan TERGUGAT | dapat mewakili dari
saluruh ahli waris PIAH BT UANG, sebagaimana No. 244 K/Sip/1958
tanggal 5 Januari 1958 yang menyatakan :

"Gugatan untuk penyerahan kembali  harta warisan yang

dikuasai oleh seseorang tanpa hak; dapat diterima walaupun dalam
gugatan ini tidak semua akhli waris turut serta ataupun disertakan,
karena tergugat dalam hal ini tidak dirugikan dalam pembelaannya”;
Bahwa selain itu, untuk menentukan siapa - siapa saja Pihak vyang akan
digugat, adalah merupakan Hak dari PENGGUGAT, in casu menurut
PENGGUGAT pihak yang telah melakukan perbuatan melawan hukum
yang menimbulkan kerugian bagi PENGGUGAT, hal ini sesuai dengan
Keputusan Mahkamah Agung Nemor 305 K/ Sip/ 1971 yang menyatakan |

"Penggugatiah yang berwenang untuk menentukan siapa siapa yang
digugatnya".

Bahwa apa yang didalilkan TERGUGAT | sangat keliru dan tidak
berdasar karena jika hukum memaksakan harus menarik semua ahli waris
sebagai pihak, bisa mematikan hak perdata seseorang untuk menuntut
haknya dari ahli waris pewaris. Untuk menghindari terjadinya akibat buruk
dimaksud, praktik peradilan melenturkan penerapannya, dengan jga&n
mentolerir hanya menggugat satu atau beberapa orang ahli wars.
Pelenturan yang seperti itu ditegaskan dalam Putusan Mahkamah Agung
Nomor: 1218 K/PdtM983 yang menyatakan, berdasarkan yurisprudensi,
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tidak diharuskan semua ahli waris ditarik sebagai tergugat, cukup satu
orang saja. Penerapan yang demikian tidak berakibat gugatan mengandung
cacat plurium litis consortium (M YAHYA HARAHAF, SH. dalam bukunya
HUKUM ACARA PERDATA tentang Gugatan, Persidangan, Penyitaan,
Pembuktian, dan Putusan Pengadilan, Halaman: 118).

Bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, terbukti tidak berdasar eksepsi

dari TERGUGAT |, untuk itu sudah selayaknya eksepsi TERGUGAT |
DITOLAK.

Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas dalil Jawaban TERGUGAT |
dalam eksepsi vang pada intinya menyatakan "GUGATAN PENGGUGAT
: H OBJEK"

_' 8 keliru dan tidak berdasar dalil eksepsi tersebut di atas, karena
3r4 Girik/ Kohir 1706 dan Girik/ Kohir 990 TERLETAK dipersil yang sama
persil 86 S, adapun mengenai perbedaan nomor Girk/ Kohir dan

I‘;-- hatas-batas tanah menvrut TERGUGAT |, telah masuk ranan pembuktian

tau pokok perkara.

Bahwa dalil TERGUGAT | mengenai penguasaan fisik atas tanah a quo
juga bertentangan dengan dalil PENGGUGAT pada angka 18 yatu pada
saat PENGGUGAT diminta oleh Penyidik untuk menunjukkan batas-batas
dari tanah milik PENGGUGAT, yang disku oleh TERGUGAT |, tidak ada
satu orang pun dari warga sekitar tempat tinggal TERGUGAT | yang
menghalang- halangi, mengakui, atau mengklaim tanah tersebut miliknya,
atau pihak-pihak lain, padahal proses pengecekkan serta pengukuran pada
gaat tu dilakukan dan diketahui oleh khalayak ramai, secara terang-
terangan, dilaksanakan pada siang hari antara pukul 12.00 WIB sampai
dengan pukul 15.00 WIB.

Bahwa berdasarkan uraian di atas, telah nyata keliru, tidak berdasar dan
pemutar balkkan fakta dalil eksepsi TERGUGAT |, untuk itu sudah
selayaknya eksepsi TERGUGAT | DITOLAK;

Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas dalil Jawaban TERGUGAT |
dalam eksepsi yang pada intinya menyatakan "GUGATAN PENGGUGAT
TIDAK JELAS dan KABUR (OBSCURE LIBEL)"

Bahwa penolakan PENGGUGAT atas dalil Eksepsi TERGUGAT | adalah
sehagai berikut ;

a. Bahwa jika TERGUGAT | cermat dalam membaca gugatan
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PENGGUGAT, maka Telah jelas dan tegas dasar hukum atas

perbuatan melawan hukum  wyang telah  dilakukan oleh Para

' TERGUGAT kepada PENGGUGAT dalam Posita Gugatan
PENGGUGAT,;

b. Bahwa sebagaimana Posita Gugatan PENGGUGAT, kerugian yang
dialami oleh PENGGUGAT akibat perbuatan Para TERGUGAT yang
telah secara rinci PENGGUGAT uraikan dalam Posita Gugatan a quo;

c. Bahwa PENGGUGAT telah tepat dan benar dalam menentukan subjek
serta Objek Gugatan A guo, yaitu Subjek Gugatan adalah mereka
yang terlibat atau berkepentingan dalam pekara a quo, dan Objek

f Wugatan adalah tanah milik PENGGUGAT yang terletak di Persil 86 §;
,.f/ff .:.r.'E_J..N"H:E:*_ wa telah jelas secara terang, permasalahan dalam gugatan A quo
SNy atialah sengketa kepemilikan tanah milix PENGGUGAT yang terkena
1 bangunan jalan tol, namun penerima ganti rugi atas tanah milik
NGGUGAT adalah orang lain;
. Bahwa PENGGUGAT telah menns kerugian vyang dialami
PENGGUGAT baik secara materi mapun non meterill dalam posita
. Gugatan A quo.

Bahwa berdasarkan uraian di atas, telah keliru dan tidak berdasar dalil
eksepsi TERGUGAT |, untuk itu sudah selayaknya eksepsi TERGUGAT |
DITOLAK.

Menimbang, bahwa setelah Majelis mempelajarl eksepsi Tergugat |
dan juga sangkalan Penggugat atas eksepsi Tergugat |, Majelis
mempertimbangkannya sebagai berikut:

1. Bahwa terhadap eksepsi Tergugat | yang menyatakan bahwa gugatan
Penggugat salah pihak dengan menyebutkan telah membeli tanah dari Piah
Bt. ljang sementara orang tua Penggugat bernama Hj. Sopiah, menurut
Majelis hal tersebut hanya dapat di tentukan dengan melihal bukti-bukti
yang diajukan cleh para pihak karena sudah memasuki pembuktian, maka
bukan ranahnya eksepsi lagi melainkan ranahnya pokok perkara sehingga
eksepsi tersebut dinyatakan tidak dapat diterima;

2. Bahwa terhadap eksepsi Tergugat yang menyatakan bahwa gugatan kurang
pihak, karena tidak semua ahli waris dari orang tua Tergugat | ikut digugat,
maka akan diperlukan bukti-bukti yang mendukung eksepsi Tergugat |

tersebut sehingga sudah memasuki pokok perkara, sehingga eksepsi
Tergugat | tersebut pun dinyatakan tidak dapat diterima;,
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3. Bahwa terhadap eksepsi Tergugat | yang menyatakan gugatan Penggugat

salah obyek menurut Majelis juga akan di perfimbangkan dengan

pembuktian, sehingga sudah memasuki pokok perkara, maka eksepsi
Tergugat | terssbut juga dinyatakan tidak dapat diterima;

4. Bahwa terhadap eksepsi Tergugat | yang menyatakan bahwa gugatan
Penggugat kabur, karena mencapur adukan antara perbuatan melawan
hokum dengan permohonan keberatan atas putusan konsinyasi, menurut
Majelis hal tersebut telah dipertimbangkan sebagaimana dalam putusan
sela fersebut diatas, sehingga eksepsi Tergugat | tersebut dinyatakan
ditolak;

Menimbang, bahwa Tergugat Il dalam jawabannya jugaselain tentang
R, el Lo pokok perkara juga mengajukan eksepsi dengan mengemukakn dalil bahwa
r‘r.f .1 4 “‘-I .. ugatan Penggugat error in persona karena Tergugat |l ditarik sebagai pihak

| ;|1 rena adanya penetapan konsinyasi dari Pengadilan Negen Tangerang
5 dementara Tergugat |l tidak tanah obyek sengketa bukaniah milik Tergugat II;

Menimbang, bahwa eksepsi Tergugat |l tersebut dinyatakan tidak dapat
diterima karena gugatan yang diajukan kepada Tergugat [l sudah tepat karena

dianggap mengakui kepemilikan atas tanah cbyek sengketa dengan penetapan
konsinyas| dari Pengadilan Negeri Tangerang sebagal pihak yang ditawarkan
untuk menerima uang pembebasan tanah obyek sengketa walaupun temyata
Tergugat |l mengakui bukan sebagai pemilik atas tanah cbyek sengketa;
DALAM POKOK PERKARA:

Menimbang. bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sebagaimana termaksud tersebut diatas;

Menimbang, bahwa setelah Majelis mempelajari gugatan Penggugat
yang menjadi pokok gugatan Penggugat yaitu bahwa orang tua Penggugat yang
bemama Emy Suhaemi telah membeli sebidang tanah Persil 86 S Blok 29
Kohir 1708, Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipondoh
(sekarang Kecamatan Pinang) Kofa Tangerang, atas nama EMI SUHAEMI
berdasarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2259/ Cipondoh/ 1992 tertanggal
15 Oktober 1892 antara PIAH BT ljang (oranglua Tergugat 1) selaku Penjual
dan EMI SUHAEMI (orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat
dihadapan Camat Cipondoh DRS. E. S. EDDYA NOOR bertindak selaku
Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT), seluas 1.112 M* (seribu seratus dua
belas meter persegi) dengan batas- batas |
— Sebelah Utara :Tanah Sdr BAAN

Sekarang PT, TANGERANG MATRA
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— Sebelah Timur :Tanah Sdr. WAHID

Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.
- Sebelah Selatan - Tanah Sdr. SENEN AKUB

Sekarang KWEE MARSUDI
— Sebelah Barat - Tanah Sdr. RESI

Sekarang PT, MODERMLAND REALTY Thbk.
dengan harga Rp.11.120.000,00 ( sebelas juta seratus dua puluh ribu rupiah),
kemudian pada sekitar bulan Desember 2018 PENGGUGAT mendapatkan
informasi perihal tanah milik PENGGUGATsebidang tanah Persil 86 S Blok 29
Kohir 1706, Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipondoh
(sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang, atas nama EMI SUHAEMI,

\irdaaarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2259/ Cipondoh/ 1992 tertanggal
/ ﬁﬂktuher 1992 antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI SUHAEMI

ncana pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng — Batuceper — Kunciran
dengan inisiatif sendiri tanpa undangan pada tanggal 31 Januari 2019
PENGGUGAT menghadiri rapat di Kantor TURUT TERGUGAT | terkait
pembahasan/pengadaan tanah untuk Ruas Jalan Tol Batuceper - Kunciran yang
dihadiri oleh Tergugat |, Tergugat |l, Turut Tergugat |, Turut Tergugat Il
Kejaksaan Negeri Kota Tangerang, dan pihak-pihak yang terkena proyek
tersebut dan dalam rapat tersebut PENGGUGAT cukup terkaget ketika dafam
rapat tersebut mengetahui bidang tanah miliknya sudah ditetapkan oleh TURUT
TERGUGAT |, hasil pendataan, inventarisasi dan identifikasi TURUT
TERGUGAT | yang menetapkan bidang tanah milk PENGGUGAT masuk
kedalam daftar bidang tanah 107 dimana para penerima hak ganti ruginya
adalah TERGUGAT | dan TERGUGAT |l padahal atas obyek tanah tersebut
adalah milik orang tua Penggugat hasil membeli dari orang tua Tergugat | dan
Penggugat lebih terkejut lagi ketika mengetahui telah ada Penetapan Nomor
39/2019 Del. Jo. No. 130/PDT.P.Cons/2019/PN.TNG atas tanah Milik
Penggugat seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi) terletak di
Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan). Kec. Cipondoh (sekarang
Kecamatan Pinang) Kota Tangerangyang terkena pembangunan Ruas Jalan Tol
Cengkareng - Batu Ceper — Kunciran, dimana dalam penetapan tersebut
tercantum TERGUGATIl sebagai Termohon | dan TERGUGAT | sebagai
Termohon 1, sebagal para pihak penerima penawaran ganti rugiatas bidang
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tanah yang terkena pembangunan Ruas Jalan Tol Cengkareng - Batuceper -
Kunciran yang terietak di Kelurahan Pakojan, Kecamatan Pinang, Kota
Tangerang, Propinsi Banten, bidang tanah nomor 107, seluas 1.192 MZ (senbu
serratus Sembilan puluh dua meter persegi), sebesar Rp 2.703.088.000,- (dua
miliar tujuh ratus tiga juta delapan puluh delapan ribu rupiah) dengan demikian
perbuatan Tergugat | dan Tergugat Il yang mengakui sebagal pemilik atas tanah
obyek sangketa merupakan peerbuatan melawan hokum begitu juga perbuatan
dari Tergugat lll dan Tergugat IV juga melakukan perouatan melawan hukum
sahingga Penggugat telah dirugikan baik materiil maupun immateriil;
Menimbang, bahwa dalil pokok Penggugat tersebut disangkal oleh
Tergugat | dengan mengemukakan bahwa orang tua Penggugat adalah Hj
_Sopiah adalah subyek yang berbeda dengan Piah Bt liang dengan demikian

. nber 1992 tidak mengikat Hj. Sopiah selaku orang tua Tergugat | atau ahli
afis Masad Bin Dimpil karena bukan pihak yang membuat perjanjian

domisili PENJUAL dimana didalam akia tercatat alamat PIHAK PERTAMA
selaku PENJUAL adalah beralamat di Kelurahan Kunciran RT 02/04 Kecamatan
Cipondoh sedangkan domisili orang tua TERGUGAT | (HJ. SOPIAH)
berdasarkan catatan Kartu Tanda Penduduk (KTP) adalah berdomisili di
Kunciran Jaya RT 003/001 Kelurahan Kunciran Jaya Kecamatan Pinang Kota
Tangerang selama bertahun-tahu tinggal bersama keluarga Almarhum MASAD
Bin DIMPIL di alamat tersebut, kemudian didalam Akta Jual Beli (AJBE) Momor :
2259/Cipondoh/M1992 tertanggal 15 Oktober 19892 pihak Penjual "PlAH BT
IJANG" dalam hal ini bertindak untuk dan atas nama Ahli Waris dari Almarhum
"MASAD BIN DIMPIL" namun TERGUGAT | yakin bahwa tidak ada satu alat
buktipun yang dapat menunjukan bahwa PIAH BT IJANG adalah selaku ahli
waris dan kuasa waris dari MASAD BIN DIMPIL karena baik TERGUGAT |
maupun Para Ahli Waris tidak pemah mengenal "PlaH BT. LJANG" atau
memberikan keterangan maupun kuasa kepada "PIAH BT IJANG" untuk
melakukan penjualan tanah pada Kohir/C Desa Nomor : 1706 Persil 86 S
kepada EMI SUHAIMI (Orang tua PENGGUGAT), lebih lanjut didalam akta Akta
Jual Beli (AJB) Nomor : 2258/Cipondoh/1992 tertanggal 15 Oktober 1992
kedudukan "PIAH BT IJANG" sebagai pihak PERTAMA didalam perjanjian
tersebut hanya membubuhi tanda "CAP JEMPOL" tanpa adanya catatan darn
pejabat yang berwenang sehingga Penggugat membeli tanah kepada orang
yang tidak berhak untuk menjual tanah cbyek sengketa, bahwa TERGUGAT |
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maupun Para Ahli Waris tidak pernah kenal dan/ atau mengenal EMI SUHAEMI
(Orang tua PENGGUGAT) serta PENGGUGAT apalagi melakukan hubungan
jual beli atas tanah Girik/Kohir ; 1708 Persil 86 S dan tanah Girik/Kohir : 1706
Persil 86 S adalah harta peninggalan dari Almarhum MASAD Bin DIMPIL
berdasarkan catatan IPEDA di tahun 1982, sedangkan kedudukan objek tanah
berdasarkan catatan pada Peta ricik atas Persil 86 Desa Cipete Kecamatan
Cipondoh di tahun 1882 berada di kelurahan Pakojan Kecamatan Pinang Kota
Tangerang, dengan batas-batas :

Sebelah utara : Tanah Sdr, Asih Atieng Sebelah Timur | Tanah Sdr. Senen
Idjang Sebelah Selatan : Tanah Sdr. Kakas Saen Sebelah Barat . Tanah
Sdr., Naran Buong atas tanah paninggalan Almarhum MASAD Bin Dimpil pada
Girik/Kohir : 1708 Persil B& 5 sampai dengan saat ini secara fisik masih dikuasai
~gdan digarap oleh TERGUGAT | beserta Para Ahli Wars tanpa hambatan dan
gguan dan pihak manapun termasuk PENGGUGAT, sehingga sangat
sfigherankan jika PENGGUGAT dengan adanya proyek pembangunan jalan
- Cengkareng-Batuceper-Kunciran tiba-tiba mengklaim sebagai pemilik atas
fah a guo milik TERGUGAT | dengan dasar dan alas hak yang tidak jelas
hingga tidak ada perbuatan melawan hokum yang dilakukan oleh Tergugat |;

Menimbang, bahwe terhadap dalil pokok Penggugal tersebut Tergugat Il
yang menyatakan bahwa Tergugat |l tidak memiliki atas tanah obyek sengketa
dan Tergugat |l ikut digugat dikarenakan adanya penetapan sebagal pihak yang
menerima ganti kerugian atas pembebasan atas tanah obyek sengketa;

Menimbang, bahwa oleh karena dalil-dalil gugatan Penggugat disangkal
oleh Tergugat | maka kewajiban Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil
gugatannya tanpa menghilangkan hak Tergugat | dan Tergugat |l untuk
membuktikan dalil-dalil sangkalannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya Penggugat
mengajukan bukti surat yang diberi tanda P/T.R-1 sampai dengan P/T.R-27 dan
2 (dua) orang saksi sedangkan Tergugat | unluk menguatkan sangkalannya
mengajukan bukti surat yang diberi tanda T.I-1 sampai dengan T.-14 dan
4 (empat) orang saksi sedangkan Tergugat |l tidak mengajukan bukti;

Menimbang, bahwa sebelum Majelis mempertimbangkan pokok gugatan
Penggugat tersebut terlebih dahulu Majelis akan mempertimbangkan dalil
Tergugat yang menyatakan bahwa gugatan Penggugal kurang plhak karena
tidak semua ahli waris dari HJ. Sopiah ikut digugat;
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Menimbang, bahwa sebagaimana didaliikan oleh Penggugat bahwa
Penggugat sebagal ahli waris dari Emy Suhaemi semasa hidupnya Emy
Suhaemi membeli tanah dari Piah Bt ljang berdasarkan Akta Jual Beli (AJB)
Nomar - 2258/ Cipondoh/ 1992 teriangga! 15 Oktober 1992 antara PIAH BT
ljang (orangtua Tergugat |) selaku Penjual dan EMI SUHAEMI (orangtua
Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan Camat Cipondoh DRS. E. 5.
EDDYA NOOR beriindak selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT),
seluas 1,112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi) dengan batas- batas :
—~ Sebelah Utara ‘Tanah Sdr BAAN

Sekarang PT. TANGERANG MATRA
—  Sebelah Timur Tanah Sdr. WAHID
___ Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tbk.
"~ "Sebelah Seiatan - Tanah Sdr, SENEN AKUB

A o
£ .'“E'J e A H\@ karang KWEE MARSUDI
| '_Eldhelah Barat : Tanah Sdr. RESI

~Sekarang PT. MODERNLAND REALTY Tok.

gan harga Rp.11.120.000,00 ( sebelas juta seratus dua puluh ribu rupiah),
kemudian pada sekitar bulan Desamber 2018 PENGGUGAT mendapatkan
informasi perihal tanah milik PENGGUGATsebidang tanah Persil 86 S Blok 29
Kohir 1706, Kelurahan Cipete (sekarang Kelurahan Pakojan), Kec. Cipondoh
(sekarang Kecamatan Pinang) Kota Tangerang, atas nama EMI SUHAEMI,
berdasarkan Akta Jual Beli (AJB) Nomor : 2259/ Cipondoh!/ 1992 tertanggal
15 Oktober 1992 antara PIAH BT ljang selaku Penjual dan EMI SUHAEMI
(orangtua Penggugat) selaku Pembeli yang dibuat dihadapan Camat Cipondeh
DRS. E. 5. EDDYA NOOR bertindak selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah
(PPAT), seluas 1.112 M? (seribu seratus dua belas meter persegi);

Menimbang, bahwa Tergugat | menyangkal kalau Piah Bt ljang adalah

orang tua dari Tergugat | karena orang tua Tergugat | (lbu Tergugat |} bernama
Hj. Sopiah. Bahwa berdasarkan bukti T.I-3G berupa Kartu Keluarga atas nama
Maryono adalah anak kandung dari pasangan Masad (Bapak) dan soipah (ibu)
begitu juga bukti T.1-4 dimana Sopiah sebagai isteri dari Masad Bin Dimpil yang
merupakan orang tua dan Tergugat | dan dari keterangan saksi-saksi
Penggugat nama ibu dar Tergugat | adalah Sopiah;

Menimbang, bahwa dalam gugatannya, Penggugat bdak menjelaskan
apakah nama Piah Bt llang adalah orang yang sama dengan Sopiah Bt H.
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idjang sebagaimana bukti P/T.R-27 sebagai ocrang tua Tergugat | karena
Tergugat | menyangkal kalau orang tuanya bernama Piah Bt. ljang;

Menimbang, bahwa Penggugat membeli tanah dan Piah Binh jjang
andailkan nama Piah bi. ljang adalah orang yang sama dengan Sopiah
sementara Sopiah atau Piah sudah meninggal dunia dan berdasarkan
bukti T.I-3A dan T.-4 Sopiah yang menikah dengan Masad mempunyai
9 (Sembilan) orang anak dimana bukti surat tersebut dikuatkan dengan
keterangan saksi-saksi Tergugat dan juga saksi Penggugat, maka seharusnya
semua ahli waris dari sopiah tersebut ikut digugat, walaupun dalam penetapan
konsinyasi yang disebut Maryono sebagal Tergugat | namun kapasitas Maryono
tersebut bukan sebagai pemilik tunggal atau ahli waris tunggal melainkan
bertindak sebagal kuasa dari ahli waris lainnya untuk menerima ganti rugi dari

mbebasan tanah atas obyek sengketa sebagaimana bukti T.l-14 dengan

N 'v~*"_.- yatakan tidak dapat diterima karena tidak semua ahli waris turut sebagai
tergugat dalam perkara “, kemudian Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik
Indonesia dalam putusannya Nomor 548/K/Sip/1984 tanggal 31 Agustus 1985 °
Gugatan tidak adapat diterima karena dalam perkara ini PENGGUGAT
seharusnya menggugat semua ahli waris ALMARHUM bukan hanya istrinya
begitu juga Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik Indonesia dalam
putusannya Nomor 503/K/Sip/1974 tanggal 12 April 1877  Bahwa karena yang

berhak atas tanah tersengketa adalah ke 9 orang ahli waris tersebut, maka
mereka semuanya harus di ikut sertakan dalam gugatan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurisprudensi Mahkamah Agung
teersebut diatas dapat dizsimpulkan suatu gugatan yang tidak mengikutsertakan
seluruh dari ahli waris maka "gugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima
oleh karena sebagaimana dipertimbangkan tersebut diatas tidak semua ahh
warig dari H.J. Sopiah ikut digugat, sehingga gugatan menjadi kurang pihak atau
tidak memenuhi syarat formil , maka gugatan yang demikian dinyatakan tidak
dapat diterima (Niet Onvankelijk verklaard};

Menimbang, bahwa cleh karena gugatan Penggugat dinyatakan tidak
dapat diterima, maka terhadap pokok perkara yang subtantif tidak perlu
dipertimbangkan lagi. Begitu juga terhadap dalil-dalil maupun bukti-bukti para
pihak selain dari pada yang dipertimbangkan tersebut diatas, maka tidak periu
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dipertimbangkan lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat tidak dapat diterima,
maka Penggugat dinyatakan dipihak yang kalah oleh karenanya dihukum untuk
membayar biaya perkara ini;

DALAM REKONVENSI:

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat Rekonvensi

sebagaimana termaksud diatas;

Manimbang, bahwa gugatan Penggugat RekonvensiTergugat | Konvensi
pada pokoknya Bahwa PENGGUGAT d.R/ TERGUGAT | d.K adalah ahli waris
dan kuasa waris dari Alm. MASAD Bin DIMPIL dengan istrinya Alm. HJ.
SOPIAH berdasarkan surat catatan keterangan ahli waris Kelurahan Kunciran
Jaya Nomor : 585.5/53-Pem/K.J/2018 dan Catatatan Waris pada kecamatan

! —M *Pinang Nomor : 400/783. PNG/2019 dan sebagai ahli waris atas bidang tanah
_'!.h'rk Adat berdasarkan Girik/Kohir | 990 Persil 88 Blok 5 dengan luas tanah

L

192 M? yang teretak di Kelurahan Pakojan (dahulu Kelurahan Cipete)

E . 002 RW. 004 Kecamatan Pinang (dahuiu Kecamatan Cipondoh) Kota

e

ot

A angerang Provinsi Banten dengan batas-batas

Sebelah Utara - Tanah milik RITA AJl { RAJA

Sebelah Timur . Tanah milik WAHID BIN RINAN
Sebelah Barat  Tanah milik SENEN BIN UANG
Sebelah Selatan . Tanah milik RESI BIN KINTANG

Yang terkena pembangunan proyek jalan tol Cengkareng-Batuceper-Kunciran
dengan peta bidang 107 dan ditetapkan sebagai yang berhak atas ganti rugi
pembebasan jalan Toll dan penawaran konsinyasi akan tetapi Penggugat
berdasarkan bukti kepemilkan Akta Jual Beli (AJB} Nomor

2238/Cipondoh/1892 perolehan atas Girk/ohir | 1706 Persil 86 5 ikut
mengklaim tanah milik PENGGUGAT Rekonvensi tersebut sehingga perbuatan
Tergugat Rekonvensi tersebut yang mengkiaim tanpa bukti kepemilikan yang
jelas adalah nyata-nyata merupakan perbuatan melawan hukum dan akal-
akalan yang merupakan abuse of legal procedure., Padahal secara nyata
bahwa tanah tersebut dikuasai digarap dan dikelola bertahun-lahun secara
terbuka oleh Para Ahli Waris MASAD BIN DIMPIL dan tidak pemah ada klaim
dari TERGUGAT Rekonvensi atau siapapun sehingga perbuatan Tergugat
Rekonvensi telah sangal merugikan PENGGUGAT RekonvensiTergugat |
dalam Konvensi dimana PENGGUGAT Rekonvensi/Tergugat Konvensi
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terhambat dalam memperoleh nilai ganti rugi atas yang dimilikinya,
sebagaimana diatur di dalam Pasal 1365 KUH Perdata : "Tiap perbuatan
melanggar hukum yang membawa kerugian kepada orang lain, mewajibkan
orang yang karena salahnya menerbitkan kerugian itu, mengganti kerugian
tersebut,

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat Rekonvensi disangkal oleh
Tergugat Rekonvensi dengan mengemukakan bahwa

Menimbang, bahwa sebagaimana dipetimbangkan dalam gugatan
Konvensi dimana gugatan Penggugat dalam Konvensi dinyatakan tidak dapat
diterima karena kurang syarat formil, maka secara mutatis mutandis gugata
Pengqugat rekonvensi juga dinyatakan tidak dapat ditenima;
DALAM KONVENSI| DAN REKONVENSE

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat

KonvensiTergugat Rekonvensi dinyatakan fidak dapat diterima, maka

‘™ Penggugat KonvensiTergugat Rekonvensi dihukum untuk membayar biaya
X erkara ini;
Menimbang, bahwa segala bukti-bukti dan dalil-dalil para pihak yang
fidak disebutkan satu persatu dalam pertimbangan tersebut diatas, maka sejauh
tidak sejalan dengan pertimbangan Majelis Hakim, maka dikesampingkan,
Memperhatikan akan peraturan perundang-undangan yang berkaitan
dengan perkara ini;
MENGADILI
DALAM KONVENSI:
DALAM EKSEPSI:
- Menyatakan eksepsi Tergugat | dan Tergugat |l tidak dapat diterima untuk
seluruhnya;
DALAM POKOK PERKARA:
- Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;
DALAM REKONVENSI:
DALAM EKSEPSI:
Menyatakan eksepsi Tergugat Rekonvensi tidak dapat diterima;
DALAM POKOK PERKARA:
- Menyatkan gugatan Penggugat Rekonvensi tidak dapat diterima;
DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI:
- Menghukum Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi untuk membayar
biaya perkara ini sebesar Rp4.816.000,00 {empat juta delapan ratus enam
belas ribu rupiah).
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Demikianlah diputuskan dalam “T8pat musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Tangerang pada hari Senin, tanggal 16 Nopember 2020
oleh kami Mahmuriadin, S.H. sebagai Hakim Ketua Majelis, Kamaruddin
Simanjuntak, S.H. dan Asif Budi Cahyono, 5.H. masing-masing sebagai Hakim
Anggota, putusan mana diucapkan dalam persidangan yang terbuka untuk
umum pada hari Rabu, tanggal 18 Nopember 2020, oleh Hakim Katua Majels
tersebut dengan didampingi Hakim-hakim Anggota tersebut, dengan dibantu
oleh Aida Sarasti, SH. Panitera Pengganti Pengadilan Negeri Tangerang
dihadiri oleh kuasa hukum Penggugat, Kuasa Hukum Tergugat |, Kuasa Hukum
~+ergugat Il, Kuasa Hukum Tergugat Il dan Tergugat IV, tanpa dihadiri oleh

Aida Sarasti, 5.H.
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Biaya-biaya :

Biaya Pendaftaran/PNBF
Biaya Proses

Biaya Redaksi

Biaya Materai

Biaya PNBP Relaas

Biaya Panggilan Sidang
Biaya Pemeriksaan Setempat

SALINAN]

Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp

30.000,00
75.000,00
10.000,00
6.000,00
20.000,00
3.600.000,00

Rp 1.025.000,00

Rp 50.000,00

Rp 4.816.000,00 (empat juta delapan ratus
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CATATAN Periara Perdata Nomar @ 57/Pd1G20200PN.Tng, tefah diputus tanggal 1B Nopember 2020 pada
saat putusan diucapkan dihadid Kuasa Hukum Penpggugat, Kuass Hukum Tergugat |, Kuasa
Hukum Tergugat Il, Kuasa Hukum Tergugat Il dan Tergugat IV sedangkan Turut Tergugat | dan
Turut Tenyugat || Dedum diberiiahukan (5! pubusan ersebut

Salinan resmi Putusan Perkara Perdata Nomor : 57/Pdt G/20200PN. Tng, diberikan kepada dan atas permintaan ;
Kuasa Penggugal, terdasarkan sural permohonan salinan pulusan dan Kuasa Penggugal tanggal

Tangerang, Desember 2020

PANITERA
uB
PANITERA MUDA PERDATA
it
AGUS SOFYAN, SH..M.Kn
Nig. 19751116 200003 1 002

Salinan resml Putusan Parkara Perdata Nomaor: 57/Fdt G/2020/PN. Tng, diberikan kepada dan atas permintaan :
Kuasa Tergugat IIf dan Tergugat IV, berdasarkan surat permohonan sainan putusan dan Kuasa Tergugal I dan

Tergugat IV tanggal

Tangerang, L‘E Dasamber 2020
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